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Veroffentlichung: ja

Besprechung der Spitzenverbande der Krankenkassen, des VDR und der BA
Uber Fragen des gemeinsamen Beitragseinzugs
am 17./18.03.2005

1. Versicherungsrechtliche Beurteilung mitarbeitender Gesellschafter einer englischen
Limited

-311-

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zur Frage der Anerkennung aus-
l&ndischer juristischer Personen mit tatsachlichem Verwaltungssitz in einem anderen Mit-
gliedstaat (vgl. Urteil vom 05.11.2002 - C-208/00 -, EUGHE | 2002 S. 9919, NJW 2002

S. 3614) sind die anderen Mitgliedstaaten verpflichtet, die Rechtsfahigkeit und die Parteifa-
higkeit dieser Gesellschaften anzuerkennen. Der Bundesgerichtshof hat daraufhin mit Urteil
vom 13.03.2003 - VII ZR 370/98 - (BGHZ Bd. 154 S. 185) entschieden, dass auslandische
juristische Personen auch dann im Inland anzuerkennen sind, wenn sie ihren effektiven Ver-

waltungssitz in Deutschland haben.

Es kdnnen somit die Vorteile der garantierten europaischen Niederlassungsfreiheit genutzt
und Kapitalgesellschaften unter Nutzung des Gesellschaftsrechts eines anderen européi-
schen Mitgliedstaates (z. B: GroRbritannien) errichtet werden, z. B. durch die Griindung einer
englischen “Private Company limited by shares” (nachfolgend: englische Limited). Wahrend
die Griindung einer GmbH in Deutschland neben hohen Grindungskosten und der erforder-
lichen notariellen Beurkundung eine Stammeinlage von mindestens 25 000 EUR voraus-
setzt, wobei die Halfte (also 12 500 EUR) auf ein Bankkonto der GmbH eingezahlt oder als
Sacheinlange geleistet werden muss, kann in Gro3britannien eine Limited schon mit einem
Mindestkapitaleinsatz von ca. 1,50 EUR gegrundet werden, und zwar in der Regel innerhalb

von zwei Wochen bzw. in Einzelfallen sogar schon binnen 24 Stunden.

Die englische Limited ist genau wie die GmbH eine juristische Person, die erst durch ihre
Organe handlungsfahig wird. Sie hat drei Organe - die Direktoren (directors), den Schriftfiih-
rer (company secretary) und die Gesamtheit der Gesellschafter (members). Sie muss min-
destens einen Direktor haben, der mit dem Geschéftsfuihrer einer GmbH vergleichbar ist. Die
Direktoren haben im Rahmen der Gesellschaftssatzung und der Gesetze die Geschafte der

Gesellschaft zu leiten und vertreten sie gemeinsam (abdingbar durch Satzungsrecht). Soweit



von der Satzung nicht abweichend geregelt, kann der Direktor gleichzeitig Gesellschafter
sein, muss es aber nicht. Wie bei der GmbH (Fremdgeschéftsfuhrer) ist die Geschéftsfuh-

rung also durch Fremdorganschaft moglich.

Ein weiteres obligatorisches Organ der englischen Limited ist der “company secretary”. Eine
Entsprechung im deutschen Gesellschaftsrecht gibt es fur ihn nicht. Er kann in etwa mit ei-
nem Schriftflihrer oder Geschéftsstellenleiter verglichen werden. Die ihm zugewiesenen Auf-
gaben sind verwaltender und formeller Natur. Auch ein Direktor kann die Funktion des
Schriftfiihrers Ubernehmen, sofern er nicht der einzige Direktor ist, d.h., wenn die Gesell-
schaft nur einen Direktor hat, kann er nicht gleichzeitig Schriftfihrer sein.

Die Gesellschafter kbnnen durch Abstimmung in der Gesellschafterversammlung Einfluss
auf die Geschicke der Gesellschaft nehmen. Die meisten Beschlisse der Gesellschafterver-
sammlung werden im Wege einer ordinary resolution, d.h. mit einfacher Mehrheit gefasst.
Dies gilt beispielsweise auch fur die Abwahl eines Direktors. Die Art der Abstimmung, d.h.,
ob sie nach Képfen oder Anteilen erfolgt, richtet sich nach der Satzung der Gesellschaft; im

Zweifel ist gesetzlich eine Abstimmung nach Kdpfen vorgesehen.

In letzter Zeit ist in der Bundesrepublik Deutschland das Interesse an der englischen Limited
als einer Alternative zur deutschen GmbH stark gestiegen. In der Praxis stellt sich daher
vermehrt die Frage, wie mitarbeitende Gesellschafter einer englischen Limited mit Verwal-
tungssitz in der Bundesrepublik Deutschland nach innerstaatlichem Sozialversicherungsrecht

zu beurteilen sind.

Die Besprechungsteilnehmer vertreten den Standpunkt, dass die deutsche GmbH und die
englische Limited bei einem Vergleich zwar gewisse Unterschiede, aber doch so weitgehen-
de Ubereinstimmungen aufweisen, dass mitarbeitende Gesellschafter einer englischen Limi-
ted sozialversicherungsrechtlich grundsétzlich analog den Gesellschafter-Geschéfts-
fuhrern, mitarbeitenden Gesellschaftern und Fremdgeschaftsfihrern einer GmbH zu beurtei-
len sind. Fur deren sozialversicherungsrechtliche Beurteilung kann daher auf Punkt 3 der
Niederschrift der Besprechung der Spitzenorganisationen der Sozialversicherung tber Fra-
gen des gemeinsamen Beitragseinzugs am 22./23.11.2000%) zuriickgegriffen werden. Dabei
sind Schriftfiihrer und Direktoren, die nicht gleichzeitig Gesellschafter der englischen Limited
sind, entsprechend den Fremdgeschéftsfiihrern einer GmbH abhangig Beschéftigte der Ge-

sellschatft.

1 WzS 2001 S. 76 und 109
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Soweit es bei einer kapitalméaRigen Beteiligung an der Limited darum geht, ob ein abhangi-
ges Beschaftigungsverhaltnis aufgrund maRRgeblichen Einflusses auf die Geschicke der Ge-
sellschaft von vornherein ausgeschlossen ist, ist beachtlich, dass Beschlisse in der engli-
schen Limited regelmalig mit einfacher Mehrheit gefasst werden. Die Abstimmung ist so-
wohl nach Képfen als auch nach Anteilen mdglich. Sofern die Satzung keine Regelung ent-

halt, ist gesetzlich eine Abstimmung nach Kdpfen vorgesehen.

Auch bei mitarbeitenden Gesellschaftern einer englischen Limited ist grundsétzlich die
Durchfuihrung eines Statusfeststellungsverfahrens nach 8 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV mdglich.
Voraussetzung ist jedoch, dass ein Beschéftigungsverhaltnis nicht von vornherein ausge-

schlossen ist und objektive Zweifel Giber den Status bestehen.



- unbesetzt -



Veroffentlichung: ja

Besprechung der Spitzenverbande der Krankenkassen, des VDR und der BA
Uber Fragen des gemeinsamen Beitragseinzugs
am 17./18.03.2005

2. Bindung der Bundesagentur fiir Arbeit nach 8 336 SGB llI;
hier: Behandlung von Bestandsfallen

- 131.10/180/311/312.92 -

Durch das Vierte Gesetz fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24.12.2003
(BGBI I S. 2954) sowie die ergdnzenden Regelungen des Gesetzes zur Vereinfachung der
Verwaltungsverfahren im Sozialrecht (Verwaltungsvereinfachungsgesetz)® ist fiir geschéfts-
fuhrende Gesellschafter einer GmbH sowie fur mitarbeitende Ehegatten bzw. Lebenspartner
nach dem Lebenspartnerschaftsgesetz mit Wirkung vom 01.01.2005 ein obligatorisches Sta-
tusfeststellungsverfahren (8§ 7a Abs. 1 Satz 2 SGB V) eingefiihrt worden, an dessen Ergeb-
nis die Bundesagentur fir Arbeit gebunden ist. Gleichzeitig ist das bisherige Zustimmungs-

verfahren nach 8§ 336 SGB Il weggefallen.

Die Spitzenorganisationen der Sozialversicherung haben die sich aus den Neuregelungen
ergebenden Konsequenzen in den “Gemeinsamen Grundsatzen zur leistungsrechtlichen
Bindung der Bundesagentur fir Arbeit an Bescheide in Statusfeststellungsverfahren fur
Ehegatten/Lebenspartner und GmbH-Gesellschafter-Geschaftsfihrer (Bindungsregelung
Arbeitslosenversicherung)” vom 11.11.2004 dargestellt; sie ersetzen vom 01.01.2005 an die
“Gemeinsamen Grundsatze zur leistungsrechtlichen Bindung der Bundesanstalt fir Arbeit an
Feststellungsbescheide der Einzugsstelle/des Rentenversicherungstragers tber die Versi-
cherungspflicht in der Arbeitslosenversicherung (Bindungsregelung Arbeitslosenversiche-
rung)” vom 07.10.1997.

Nach dem vom 01.01.2005 an geltenden Verfahren hat der Arbeitgeber die Meldungen zur
Sozialversicherung besonders zu kennzeichnen, wenn es sich bei dem Arbeitnehmer um
einen mitarbeitenden Ehegatten bzw. Lebenspartner oder um einen geschaftsfihrenden Ge-

sellschafter einer GmbH handelt. Zu kennzeichnen sind allerdings nur Anmeldungen mit dem

! Das Verwaltungsvereinfachungsgesetz tragt das Datum vom 21.03.2005 und ist inzwischen im Bundesgesetz-
blatt vom 29.03.2005 Teil | Seite 818 verdffentlicht worden.
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Abgabegrund “10”, wobei Anmeldungen flir Ehegatten/Lebenspartner mit dem Statuskenn-

zeichen “1” und Anmeldungen fur geschéftsfihrende GmbH-Gesellschafter mit dem Status-

kennzeichen “2” zu versehen sind. Das neue Statusfeststellungsverfahren gilt im Ubrigen fir
alle Falle, in denen die Beschaftigung nach dem 31.12.2004 aufgenommen wird. Nur in die-

sen Fallen kann also, soweit ein Beschaftigungsverhaltnis festgestellt wird, eine leistungs-

rechtliche Bindung der Bundesagentur fir Arbeit entstehen.

In der Praxis treten im zunehmenden Umfang Falle auf, in denen Erwerbstétige, die dem
oben genannten Personenkreis angehéren, die Einzugsstellen um eine sozialversicherungs-
rechtliche Uberprifung ihres Versicherungsverhéltnisses angehen mit dem Ziel, eine leis-
tungsrechtliche Bindung der Bundesagentur fir Arbeit zu erreichen. Regelm&Rig handelt es
sich dabei um Sachverhaltskonstellationen, in denen bereits seit langerer Zeit - teils seit Jah-
ren - ein Beschaftigungsverhéltnis im Sinne der Sozialversicherung angenommen wird (Be-
standsfalle). Nach Ansicht der Besprechungsteilnehmer kommt in den so genannten Be-
standsfallen ein Statusfeststellungsverfahren nach § 7a Abs. 1 Satz 2 SGB |V in der vom
01.01.2005 an geltenden Fassung nicht in Betracht. Vielmehr ist in diesen Bestandsfallen
nach 8§ 28h Abs. 2 SGB IV die Einzugsstelle fur die Beurteilung, ob ein Beschéaftigungsver-
haltnis im versicherungsrechtlichen Sinne vorliegt, zustandig. Die Bundesagentur fur Arbeit
sagt jedoch zu, die Entscheidung der Einzugsstelle - bei unveranderter Sachlage - im Leis-
tungsfall zu akzeptieren. Die Einzugsstelle braucht der Agentur fiir Arbeit ihren Feststel-
lungsbescheid allerdings nicht zu Ubersenden; er ist der Agentur fir Arbeit vom Versicherten

im Leistungsfall vorzulegen.

In den Fallen, in denen ein Arbeitsamt bzw. eine Agentur fir Arbeit eine Zustimmungsent-
scheidung nach § 336 SGB Il in der bis zum 31.12.2004 geltenden Fassung getroffen hatte
und die Bindungsfrist von maximal finf Jahren ablauft, wird die Agentur fir Arbeit den der
Zustimmungsentscheidung gemaf § 336 SGB Il zugrunde liegenden Bescheid der Einzugs-
stelle auch nach Ablauf der leistungsrechtlichen Bindung nach § 336 SGB Il als fur die Bun-
desagentur fur Arbeit weiterhin bindend akzeptieren, sofern sich die fir die versicherungs-

rechtliche Beurteilung maf3gebenden Verhaltnisse zwischenzeitlich nicht ge&ndert haben.

Fur andere mitarbeitende Familienangehorige (Verwandte und Verschwagerte) kommt ein
Statusfeststellungsverfahren nach 8§ 7a Abs. 1 Satz 2 SGB |V nicht in Betracht. In diesen
Fallen entscheidet weiterhin nach 8 28h Abs. 2 SGB IV die Einzugsstelle tUber die versiche-
rungsrechtliche Beurteilung. Allerdings tritt hier keine Bindungswirkung der Bundesagentur

fur Arbeit ein.



Veroffentlichung: ja

Besprechung der Spitzenverbande der Krankenkassen, des VDR und der BA
Uber Fragen des gemeinsamen Beitragseinzugs
am 17./18.03.2005

3. Versicherungsrechtliche Behandlung von Teilnehmern am Berufsvorbereitenden So-
zialen Jahr (BSJ)

-311-

Personen, die eine in Studien- oder Prufungsordnungen vorgeschriebene berufspraktische
Tatigkeit verrichten, unterliegen in der Krankenversicherung nach 8 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, in
der Pflegeversicherung nach § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 in Verb. mit Satz 1 SGB X, in der Ren-
tenversicherung nach 8 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI und in der Arbeitslosenversicherung nach §
25 Abs. 1 SGB Il als zur Berufsausbildung Beschaftigte der Versicherungspflicht. Fur diese
Personen finden weder die Geringfugigkeitsregelungen (8 SGB IV) noch die Gleitzonenrege-
lung (8 20 Abs. 2 SGB V) Anwendung.

Die Lebenshilfe fur Menschen mit geistiger Behinderung bietet seit dem Jahr 2000/2001
bundesweit das Berufsvorbereitende Soziale Jahr (BSJ) an. Das BSJ ist ein berufliches Ori-
entierungsjahr zwischen Schule, Ausbildung und Beruf fir junge Menschen zwischen 16 und
25 Jahren. Es bietet die Mdglichkeit, Erfahrungen im Berufsalltag von Menschen mit Behin-
derung in einer Einrichtung der Lebenshilfe zu sammeln. Wahrend des BSJ erfolgt eine fach-
liche Anleitung, eine Einfilhrung in die Praxis und die Teilnahme an einer Fortbildung von

mindestens funf Tagen. Das BSJ wird von jungen Menschen genutzt, um z. B.

e sich mit der Arbeit mit Menschen mit Behinderung vertraut zu machen,

¢ ein gefordertes praktisches Jahr im sozialen Bereich vor Beginn der angestrebten Aus-
bildung oder des Studiums zu absolvieren,

e Wartezeiten zwischen Schule und Studium oder Ausbildungsplatz sinnvoll zu tGberbru-
cken oder

¢ als alternative Beschaftigung wegen mangelnder Lehrstellenplatze in nicht-sozialen Be-
rufsfeldern.

Die Besprechungsteilnehmer vertreten den Standpunkt, dass durch die Teilnahme am BSJ
ein Beschaftigungsverhaltnis im sozialversicherungsrechtlichen Sinne begriindet wird. Aller-
dings handelt es sich dabei nach ihrer Auffassung weder um eine Berufsausbildung oder ein

(vorgeschriebenes) Praktikum noch um ein freiwilliges soziales/6kologisches Jahr im Sinne
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des Gesetzes zur Forderung eines freiwilligen sozialen/6kologischen Jahrs. Sofern die Teil-
nehmer am BSJ ein regelmaRiges Arbeitsentgelt von nicht mehr als 400 EUR im Monat er-
halten, liegt daher eine geringfiigig entlohnte Beschéaftigung im Sinne des 8 8 Abs. 1 Nr. 1
SGB IV vor, so dass pauschale Beitrdge zur Kranken- und Rentenversicherung nach 8§ 249b
SGB V bzw. § 172 Abs. 3 SGB VI zu zahlen sind. Liegt das Arbeitsentgelt zwischen 400,01
EUR und 800,00 EUR im Monat und wird die Grenze von 800,00 EUR im Monat regelmaRig
nicht Gberschritten, findet die Gleitzonenregelung (8§ 20 Abs. 2 SGB IV) Anwendung.
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Veroffentlichung: ja

Besprechung der Spitzenverbande der Krankenkassen, des VDR und der BA
Uber Fragen des gemeinsamen Beitragseinzugs
am 17./18.03.2005

4. Beitragsrechtliche Behandlung von Abfindungen kinftiger Versorgungsanspriiche aus
einer Unterstitzungskasse;
hier: Urteil des Bundessozialgerichts vom 25.08.2004 - B 12 KR 30/03 R - (USK
2004-29)

- 390.4/431.237 -

Zum Arbeitsentgelt im Sinne der Sozialversicherung gehdren nach § 14 Abs. 1 Satz 1

SGB IV alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichgultig, ob
ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher
Form sie geleistet werden oder ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusam-
menhang mit ihr erzielt werden. Kein Arbeitsentgelt im Sinne der Sozialversicherung stellen
nach dem Urteil des Bundessozialgerichts vom 21.02.1990 - 12 KR 20/88 - (USK 9010) Ab-
findungen dar, die wegen Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses als Entschadigung
fur den Wegfall kiinftiger Verdienstméglichkeiten durch den Verlust des Arbeitsplatzes (z. B.

nach 88 9 und 10 des Kiindigungsschutzgesetzes) gezahlt werden.

Die Spitzenorganisationen der Sozialversicherung haben in der Besprechung Uber Fragen
des gemeinsamen Beitragseinzugs am 19./20.11.1997 (vgl. Punkt 9 der Niederschrift) den
Standpunkt vertreten, dass Abfindungen von Versorgungsanwartschaften, die im Zusam-
menhang mit der Schliel3ung einer Unterstitzungskasse gezahlt werden, nicht als Entschéa-
digung fur den Wegfall kiinftiger Verdienstmdoglichkeiten durch den Verlust des Arbeitsplat-
zes geleistet werden, sondern fur den Arbeitnehmer einen geldwerten Vorteil im Rahmen
des bestehenden Beschaftigungsverhaltnisses und damit Arbeitsentgelt im Sinne der Sozial-
versicherung darstellen. Dieser Rechtsauffassung ist das Bundessozialgericht in seinem
Urteil vom 25.08.2004 - B 12 KR 30/03 R - (USK 2004-29) nicht gefolgt; es hat vielmehr in
einem vergleichbaren Fall entschieden, dass fur Abfindungen der hier in Rede stehenden Art
bezuglich der Kranken- und Pflegeversicherung der Anwendungsbereich des § 229 SGB V
(in Verb. mit 8 57 Abs. 1 SGB XI) ertffnet ist und daneben § 226 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB V

in Verb. mit 8 14 SGB IV von vornherein nicht als einschlagig in Betracht kommt und dies

1 WzS 1998 S. 55
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auch fur den Bereich der Renten- und Arbeitslosenversicherung in Bezug auf § 162 Nr. 1
SGB VI bzw. 8 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AFG (jetzt: 8 342 SGB Ill) gelten muss. Die Beitrags-
pflicht der Abfindung zur Kranken- und Pflegeversicherung nach § 229 Abs. 1 Satz 3 SGB V
(in Verb. mit 8 57 Abs. 1 SGB XI) in der durch Artikel 1 Nr. 143 des Gesetzes zur Moderni-
sierung der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-Modernisierungsgesetz - GMG) vom
14.11.2003 (BGBI | S. 2190) mit Wirkung vom 01.01.2004 geénderten Fassung hat das Bun-
dessozialgericht letztlich allerdings deswegen verneint, weil der Rechtsstreit noch das bis
zum 31.12.2003 geltende Recht betraf.

Nach Ansicht der Besprechungsteilnehmer vermag die Begriindung des Urteils des Bundes-
sozialgerichts vom 25.08.2004 nicht zu Uberzeugen. Das Bundessozialgericht hat bei seiner
Entscheidung voéllig auf3er Acht gelassen, dass von § 229 Abs. 1 Satz 3 SGB V in der bis
zum 31.12.2003 geltenden Fassung nur solche Abfindungen erfasst wurden, in denen an die
Stelle eines laufenden Versorgungsbezugs eine nicht regelméafig wiederkehrende Leistung
(Kapitalabfindung) trat, also der Versorgungsfall bereits eingetreten war (so auch Urteil des
Bundessozialgerichts vom 30.03.1995 - 12 RK 10/94 -, USK 95144). Nichts anderes kann
nach der durch Artikel 1 Nr. 143 GMG mit Wirkung vom 01.01.2004 geanderten Fassung des
§ 229 Abs. 1 Satz 3 SGB V gelten, so dass auch vom 01.01.2004 an unabdingbare Voraus-
setzung flr die Anwendung dieser Norm der Eintritt des Versorgungsfalls ist, denn Ziel des
Gesetzgebers war es, die Falle, in denen eine laufende Rentenzahlung zugesagt ist, und die
Féalle, in denen der Anspruch von vornherein auf eine Kapitalleistung gerichtet ist, gleich zu
behandeln (vgl. amtliche Begriindung zu Artikel 1 Nr. 143 GMG, Bundestags-Drucksache
15/1525 S. 139). Von daher sind die Besprechungsteilnehmer der Meinung, dass es sich bei
der im Streitfall gezahlten Abfindung nicht um einen Versorgungsbezug handelt und damit ftr
die Anwendung des § 229 SGB V kein Raum bleibt. Nach ihrer Auffassung handelt es sich
bei der Abfindung vielmehr um eine Abgeltung der erworbenen Versorgungsanwartschaften,
die Ausfluss des bestehenden Beschaftigungsverhaltnisses ist und damit Arbeitsentgelt im
Sinne der Sozialversicherung darstellt.

Die Besprechungsteilnehmer kommen nach alledem tberein, das Urteil des Bundessozialge-
richts vom 25.08.2004 als Einzelfallentscheidung zu werten und bis zum Vorliegen einer ge-
sicherten Rechtsprechung an den in dem Besprechungsergebnis vom 19./20.11.1997 getrof-

fenen Aussagen festzuhalten.
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Veroffentlichung: ja

Besprechung der Spitzenverbande der Krankenkassen, des VDR und der BA
Uber Fragen des gemeinsamen Beitragseinzugs
am 17./18.03.2005

5. Beitragsrechtliche Behandlung von Reisekostenvergiitung

-3904 -

Die Tarifvertragsparteien des Zeitarbeitsgewerbes haben am 22.07.2003 mit Wirkung vom
01.01.2004 einen Manteltarifvertrag Zeitarbeit abgeschlossen. Nach § 8.6 dieses Tarifver-
trags kann der Arbeitgeber steuer- und beitragspflichtiges Arbeitsentgelt in Reisekostenver-
gutung umwandeln. In diesem Zusammenhang wird zum einen Arbeitsentgelt in Hohe von

6 EUR taglich in nach 8 3 Nr. 16 EStG steuerfreien Bezug umgewandelt. Nach dem Bespre-
chungsergebnis der Spitzenorganisationen der Sozialversicherung Uber Fragen des gemein-
samen Beitragseinzugs vom 10./11.04.2002 (vgl. Punkt 9 der Niederschrift') hat diese Um-
wandlung allerdings keine Auswirkungen auf die Sozialversicherung mit der Folge, dass der
Betrag von 6 EUR beitragspflichtiges Arbeitsentgelt bleibt. Dies wird von den Arbeitgebern

des Zeitarbeitsgewerbes auch so praktiziert.

Nach den Durchfuhrungsbestimmungen zu dem oben genannten Tarifvertrag sollen dariiber
hinaus taglich weitere 6 EUR des Arbeitsentgelts in Reisekosten umgewandelt und nach

8§ 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 EStG pauschal versteuert werden. Die Finanzverwaltung halt in
Fallen der hier in Rede stehenden Art die Pauschalversteuerung nach 8 40 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 EStG grundsatzlich fir moglich. Es stellt sich jedoch die Frage, ob diese Pauschalbe-
steuerung zur Beitragsfreiheit nach 8 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ArEV flhrt.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ArEV sind Einnahmen dem Arbeitsentgelt nicht zuzurechnen,
die nach § 40 Abs. 2 EStG pauschal versteuert werden. Anders als 8§ 1 ArEV verlangt § 2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ArEV explizit nicht, dass die Betrage zusatzlich zu Lohnen oder Gehél-
tern gezahlt werden. Die Regelungen der Arbeitsentgeltverordnung dirfen indes den von

§ 17 Abs. 1 Satz 1 SGB IV gesteckten Rahmen nicht Giberschreiten. Danach wird die Bun-
desregierung u.a. ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates zu

bestimmen,

1 WzS 2002 S. 220
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“l. dass einmalige Einnahmen oder laufende Zulagen, Zuschléage, Zuschiisse oder &hnli-
che Einnahmen, die zusatzlich zu Léhnen oder Gehaltern gewahrt werden, und steuer-

freie Einnahmen ganz oder teilweise nicht als Arbeitsentgelt gelten.”

Nach Ansicht der Besprechungsteilnehmer fehlt es bei der aus laufendem Arbeitsentgelt
umgewandelten Reisekostenvergiitung an derin 8 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV geforder-
ten Zusétzlichkeit; daran &ndert auch die nach § 40 Abs. 2 EStG zuldssige Pauschalbesteue-
rung nichts. Die Besprechungsteilnehmer vertreten deshalb den Standpunkt, dass die nach

8§ 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 EStG pauschal versteuerten Reisekostenvergitungen nicht nach

§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ArEV vom beitragspflichtigen Arbeitsentgelt ausgenommen werden

kdnnen.
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Veroffentlichung: ja

Besprechung der Spitzenverbande der Krankenkassen, des VDR und der BA
Uber Fragen des gemeinsamen Beitragseinzugs
am 17./18.03.2005

6. Bericksichtigung des Beitragszuschlags fur Kinderlose in der Pflegeversicherung
nach 8 55 Abs. 3 SGB Xl bei Erlass eines Summenbeitragsbescheides nach § 28f
Abs. 2 SGB IV

- 185/460 -

Nach 8§ 55 Abs. 3 Satz 1 SGB Xl in der Fassung des Gesetzes zur Berucksichtigung von
Kindererziehung im Beitragsrecht der sozialen Pflegeversicherung (Kinder-Berucksichti-
gungsgesetz - KiBG) vom 15.12.2004 (BGBI | S. 3448) erhoht sich der Beitragssatz zur Pfle-
geversicherung fur Mitglieder der gesetzlichen Krankenversicherung nach Ablauf des Mo-
nats, in dem sie das 23. Lebensjahr vollendet haben, um einen Beitragszuschlag in Hohe
von 0,25 Prozentpunkten. Die Regelung gilt nach § 55 Abs. 3 Satz 2 SGB Xl nicht fur leibli-
che Eltern, Adoptiveltern, Stiefeltern und Pflegeeltern. Mitglieder, die vor dem 01.01.1940
geboren wurden, Wehr- und Zivildienstleistende sowie Bezieher von Arbeitslosengeld Il
mussen den Zuschlag ebenfalls nicht zahlen (8§ 55 Abs. 3 Satz 7 SGB XI).

Nach § 28f Abs. 2 SGB IV kann der Rentenversicherungstrager im Rahmen einer Betriebs-
prifung unter bestimmten Voraussetzungen einen Summenbeitragsbescheid erlassen. Hier-
zu stellt sich die Frage, ob in diesem Zusammenhang fur den Bereich der Pflegeversiche-

rung auch der Beitragszuschlag nach 8 55 Abs. 3 SGB Xl zu fordern ist.

Nach § 28f Abs. 2 SGB IV kann u.a. der Beitrag zur Pflegeversicherung von der Summe der
gezahlten Arbeitsentgelte geltend gemacht werden. Der Beitragszuschlag fur Kinderlose ist
Teil des Pflegeversicherungsbeitrags und Teil des Gesamtsozialversicherungsbeitrags und
fallt damit formell unter die Regelung des 8 28f Abs. 2 SGB IV. Dabei spielt es keine Rolle,
dass der Beitragszuschlag allein vom Arbeitnehmer zu tragen ist. Beitragsschuldner ist - wie
beim Gesamtsozialversicherungsbeitrag generell - flir den Beitragszuschlag fir Kinderlose
der Arbeitgeber. Er hat auch im Normalfall den Beitrag zu zahlen; lediglich im Innenverhéltnis

erfolgt ein Abzug vom Arbeitsentgelt. Ungeachtet dessen gilt der Arbeithehmer nach § 55
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Abs. 3 SGB Xl solange als kinderlos, bis Nachweise Uber die Elterneigenschaft vorgelegt
werden; damit soll der Betroffene veranlasst werden, méglichst umgehend Nachweise vorzu-
legen.

Nach Auffassung der Besprechungsteilnehmer sprechen tber die oben genannten formellen
Aspekte hinaus auch Sinn und Zweck des § 28f Abs. 2 SGB IV dafir, den Beitragszuschlag
fur Kinderlose beim Summenbeitragsbescheid zu beriicksichtigen. Die Intention des § 28f
Abs. 2 SGB IV besteht darin, den Arbeitgeber zu einer ordnungsgemalfen Aufzeichnung der
Arbeitsentgelte anzuhalten. Dem Rentenversicherungstrager soll - tiber die Gelegenheit hin-
aus, Bul3gelder zu verhangen - eine Moglichkeit erdffnet werden, ohne viel Aufwand einen
Beitragsbescheid zu erlassen. Wiirde dem Rentenversicherungstrager nunmehr aufgegeben,
hinsichtlich der Zuschlagsfahigkeit der Arbeitsentgelte die Elterneigenschaft zu ermitteln,
wirde der Vereinfachungszweck konterkariert. Im Ubrigen ist seit dem In-Kraft-Treten des

§ 28f Abs. 2 SGB IV am 01.01.1989 zu keiner Zeit danach differenziert worden, ob die Lohn-
summe in ihrer Gesamtheit der Beitragspflicht zu allen Zweigen der Sozialversicherung un-
terliegt.



