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Sehr geehrter Herr Fricke,

haben Sie herzlichen Dank fur die Einladung zu o. g. Anhérung.

Wir nehmen im Folgenden zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung von Beschéftigung
und Stabilitit in Deutschland mit besonderem Blick auf Artikel 7 ,,Gesetz zur Umsetzung von
Zukunfisinvestitionen der Kommunen und Lander (ZulnvG) und die dazugehérige Verwal-

tungsvereinbarung Stellung.

Grundsitzliches

Deutschland steht vor groBen Aufgaben. Die Finanzmarktkrise und der weltweite konjunktu-
relle Einbruch auf den Realmirkten stellt Deutschland und die internationale Staatengemein-
schaft vor eine groBe, neuartige Herausforderung. Schnelles und konjunkturell wirksames
Handeln ist gefragt. Insbesondere das Konjunkturpaket IT mit dem ZulnvG als zentralem Be-
standteil verspricht hier, einen wirksamen Impuls setzen zu kdnnen. Aus kommunaler Sicht
ist das ZuInvG uneingeschrinkt zu begriiBen. Zu Recht schenkt der Bund mit dem geplanten
Gesetz dem Umstand besondere Beriicksichtigung, dass nahezu zwei Drittel der 6ffentlichen
Bau-Investitionen von den Kommunen gestemmt werden. Das Investitionsprogramm ist damit
ein deutliches und wichtiges konjunkturpolitisches Signal. Dies ist gerade jetzt von auB3eror-
dentlich groBer Bedeutung. Nicht zu vernachlissigen sind zudem die Multiplikatoreffekte.

Kommunale InvestitionsmaBnahmen in Bildung und Infrastruktur sind dariiber hinaus Investi-
tionen in die Zukunftsfihigkeit unseres Landes. Sie sind zudem sowohl 6konomisch als auch
dkologisch sinnvoll und kommen dem regionalen Arbeitsmarkt zu gute. Die Bundesregierung
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hat deshalb mit dem kommunalen Investitionsprogramm im Rahmen des Konjunkturpaket II
einen richtigen Schwerpunkt zur Bekdmpfung von wirtschaftlichem Abschwung und Arbeits-
losigkeit einerseits und Sicherung der Zukunfisfihigkeit andererseits gesetzt. Mit der in der
Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Landern festgeschriebenen Quote von 70 %
der Finanzmittel fiir kommunalbezogene Investitionen ist sichergestellt, dass der iiberwiegen-
de Teil der Mittel auch tatsdchlich bei den Kommunen ankommt. Dies begriilen wir
ausdrticklich. ‘

Es ist nicht nur unter dem Verfassungsgebot der Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse in
der Bundesrepublik richtig und notwendig, allen Kommunen — auch finanzschwachen — die
Moglichkeit zu erffnen, die Finanzmittel des kommunalen Investitionsprogramms in An-
spruch nehmen zu kénnen. Auch unter konjunkturpolitischen Gesichtspunkten sind von
Investitionen in strukturschwachen Regionen vergleichweise grofie Effekte zu erwarten, da
meist gerade hier die Infrastrukturliicken und Nachholbedarfe besonders grof3 sind. Deshalb
ist die Vorgabe des Gesetzes in § 1, ,,dafiir Sorge zu tragen, dass auch finanzschwache Kom-
munen Zugang zu den Finanzhilfen erhalten®, sinnvoll und notwendig.

Ziel des Konjunkturpaketes und damit des ZuInvG und der dazu gehdrenden Verwaltungsver-
einbarung ist, in den Jahren 2009 und 2010 MaBnahmen zu treffen, die den wirtschaftlichen
Abschwung abmildern. Deshalb miissen alle MaBnahmen schnell umgesetzt werden. D.h. die
zweckentsprechende Mittelverwendung wird hier auch von der schnellen und unbiirokrati-
schen Umsetzung abhingen. Dieser Anforderung miissen alle Verfahrensregeln entsprechen.
Es bestehen jedoch insbesondere mit Blick auf die das ZuInvG konkretisierende Verwal-
tungsvereinbarung noch verschiedene Unsicherheiten, die einer schnellen und kraftvollen
Umsetzung des Pakets entgegenstehen konnten.

Von besonderer Bedeutung sind fiir die Kommunen insbesondere Klarstellungen im Bereich
des Investitionsbegriffs sowie der Zusitzlichkeit. Auch wenn der Gesetzeskontext, sachliche
Griinde sowie verschiedene politische Erkldrungen entsprechende Interpretationen nahelegen,
ist zur Schaffung der fiir eine schnelle und kraftvolle Umsetzung notwendigen Rechts- und
Planungssicherheit aus Sicht der Kommunen eine explizite Konkretisierung erstrebenswert.

Abgrenzung Investitionsbegriff

Das ZulnvG steht auf der Grundlage von Art. 104b GG, der dem Bund die Méglichkeit ein-
raumt, fiir besonders bedeutsame Investitionen der Gemeinden (GV) und Lénder Finanzhilfen
zu gewihren. Die Vorschrift stellt insbesondere darauf ab, ob die geforderten Investitionen
geeignet sind, die drei in Art. 104b Abs. 1 Nr. 1-3 GG benannten Ziele — Abwehr einer Sto-
rung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts, Ausgleich unterschiedlicher
Wirtschaftskraft im Bundesgebiet oder Forderung des wirtschaftlichen Wachstums — zu unter-
stiitzen. Insbesondere in konjunkturpolitischer Hinsicht ist neben den avisierten
okonomischen Multiplikatoreffekten v.a. die schnelle Umsetzbarkeit der Mafnahmen ein ent-
scheidender MaBstab fiir die Geeignetheit der MaB3nahme.

Deshalb miissen auch Instandhaltungs-, Sanierungs- und Modernisierungsaufwendungen, die
aufgrund ihrer schnellen Realisierbarkeit besonders bedeutsam fiir die schnelle Wirksamkeit
des Konjunkturpakets sind, forderfihig sein. Dies darf nicht an einer restriktiven haushalts-
rechtlichen Auslegung der GemO und GemHVO der Linder scheitern. Vielmehr sollten
ausdriicklich auch Sanierungs-, Instandhaltungs- und Modernisierungsmaf3nahmen méglich
sein, die nach dem kommunalen Haushaltsrecht aber z.T. als laufender Sachaufwand ver-
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bucht werden miissen’'. Eine entsprechende Klarstellung in der Verwaltungsvereinbarung,
dass der Investitionsbegriff die Instandhaltungs-, Sanierungs- und Modernisierungsaufwen-
dungen umfasst, soweit die librigen Voraussetzungen des Investitionsprogramms erfiillt sind,
ist somit konjunkturpolitisch geboten.

Kriterium der Zusitzlichkeit

Auch fiir die Kommunen ist es selbstverstindlich, dass durch die Mittel des ZulnvG zusétzli-
che Sanierungs- und Investitionsausgaben generiert werden sollen. Die Entlastung der
Kommunalhaushalte ist nicht Zweck eines Konjunkturprogramms. Allerdings erscheint frag-
lich, ob die derzeitigen Formulierungen des Entwurfs der Verwaltungsvereinbarung zur
bestméglichen Zielerreichung — einem Maximum an Sanierungs- und Investitionsausgaben in
den Jahren 2009 und 2010 — beitragen.

Um sicherzustellen, dass den berechtigten Anspriichen des Bundes auf eine sachgerechte
Verwendung der Finanzmittel Rechnung getragen wird, sieht die Verwaltungsvereinbarung
Berichtspflichten der Lénder sowie Nachweispflichten (ex post) zur zweckentsprechenden
Verwendung (§§ 3 und 4 Verwaltungsvereinbarung) vor. Der Bund kann Finanzhilfen von
einem Land zuriickfordern, wenn von einem Land gefSrderte einzelne Malnahmen ihrer Art
nach den festgelegten Férderbereichen nicht entsprechen oder insbesondere die Zusétzlichkeit
nicht gegeben oder eine lingerfristige Nutzung nicht zu erwarten ist (§ 8 ZulnvG).

Eine zentrale Bedeutung nimmt in diesem Kontext das Merkmal der Zusitzlichkeit ein. In der
Verwaltungsvereinbarung wird an drei verschiedenen Stellen Bezug auf dieses Merkmal ge-
nommen, womit drei unterschiedliche ,,Hiirden aufgestellt und damit Fragen zum
Zusammenspiel-der drei Regelungen aufgeworfen werden:

¢ Zundchst wird unter der Uberschrift ,,Nachweis der Verwendung in § 4 Abs. 1 Satz 3 und
4 Verwaltungsvereinbarung der maBnahmenbezogene Nachweis der Zusétzlichkeit ver-
langt und diese mit Bezug auf die einzelne Kommune als gegeben definiert, wenn die
abgerufenen Finanzhilfen nicht zur Finanzierung eines Investitionsvorhabens eingesetzt
wurden, dessen Gesamtfinanzierung bereits durch eine beschlossenen und in Kraft getre-
tenen Haushalt gesichert sind.

Die Vorschrift beinhaltet zwei voneinander zu trennende Elemente. Zum einen ist dies der
Tatbestand des beschlossenen und in Kraft getretenen Haushalts. Daneben steht zum an-
deren jedoch die Bedingung, dass die Gesamtfinanzierung durch den beschlossenen und in
Kraft getretenen Haushalt gesichert sein muss. Unter Beriicksichtigung beider Elemente
sind also sowohl Investitionen, die noch nicht etatisiert sind, als auch Investitionen, flir die
kein Bewilligungsbescheid vorliegt und die entsprechend noch nicht ausfinanziert sind, als
zusitzlich anzusehen.

» Daneben fordert § 5 Abs.1 Verwaltungsvereinbarung von den Landern Berichte, in denen
die vorgegebene Zusitzlichkeit der geforderten Mafinahmen auch in Bezug auf die Inves-
titionssumme dargelegt wird. Gemessen wird dies fiir den Zeitraum (nicht fiir jedes
einzelne Jahr!) von 2009 bis 2011 anhand der konsolidiert von Landern und Kommunen
fiir Investitionen verausgabten Betriige des Zeitraums 2006-2008. Sondereffekte werden

' Im kameralen System: Unterhalt der Grundstiicke und sonstigen baulichen Anlagen — Gruppierungs-
nummer 50, Unterhaltung des sonstigen unbeweglichen Vermégens — Gruppierungsnummer 51; im
doppischen System gilt als Abgrenzungsmerkmal, ob lediglich der ,ordnungsgemale“ Zustand [Wert-
erhaltung = keine Investition] aufrechterhalten oder aber eine wesentliche Verbesserung
[Werterhthung = Investition] vorgenommen wird.
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dabei beriicksichtigt. Einzelne Effekte sind exemplarisch aufgefiihrt, eine abschlieBende
Auflistung existiert nicht. Bis zum 31.07.2009 wird der Referenzwert flir jedes Land ein-
vernehmlich von Bund und Léndern festgestellt.

+  SchlieBlich ordnet § 5 Abs. 3 Verwaltungsvereinbarung an, dass die Linder die Zusétz-
lichkeit der Mafinahmen ihrer Kommunen ,,entsprechend* iberpriifen und dies landesweit
gegeniiber dem Bund ebenfalls in dem geforderten Bericht bestitigen.

Das Zusammenspiel der genannten Regelungen ist kompliziert und fiir die einzelne Kommu-
ne, die im Interesse der Konjunktur ziigig investieren soll, nicht {iberschaubar. Offen ist z.B.,
obmit § 5 Abs. 3 VV tatsichlich ein dritter MaBstab zur Zusitzlichkeit etabliert werden soll,
der zudem den MaBstab nach § 5 Abs. 2 VV, nach dem Land und Kommunen konsolidiert
betrachtet werden sollen, in Frage stellt. Vereinzelt wird sogar beflirchtet, dass § 5 Abs. 3
Verwaltungsvereinbarung sich auf die einzelne Kommune und nicht nur auf die kommunale
Ebene beziechen konnte. Sollte diese Beflirchtung zutreffen und die Regelungen zudem kumu-
lativ wirken, so besteht die Gefahr, dass hierdurch fiir die einzelne Kommune die Hiirde so
hoch gelegt wird, dass eine Inanspruchnahme der Bundesmittel nicht moglich ist. Insbesonde-
re bei kleineren oder finanzschwachen kommunalen Gebietskorperschaften kann der Fall
vorliegen, dass in den Jahren 2006 bis 2008 Investitionssummen fiir grofie Einzelmafinahmen
(z.B. Bau von Schulen, Krankenh#user usw.) verwendet wurden und dass die Summen danach
in den Jahren 2009 bis 2011 deutlich sinken. Auch bei Beanspruchung von Mitteln des Kon-
junkturprogramms konnten diese Kommune das Kriterium der Zusétzlichkeit infolge der
auferlegten dritten Hiirde nicht erfiillen.

Die Unsicherheiten lassen befiirchten, dass es zu unnétigen Verzogerungen bei der Umset-
zung des Konjunkturpakets II kommt, weil Kommunen mit Blick auf das ,,Damoklesschwert*
~ der Riickforderung mit der Durchfithrung von Investitionen warten, bis das jeweilige Bundes-
land eine eindeutige Interpretation des Anforderungsmerkmals ,,Zusétzlichkeit* vorlegt. Um
hier fiir eine Beschleunigung zu sorgen, wire es sinnvoll, es bei dem Kriterium in § 5 Abs. 2
Verwaltungsvereinbarung fiir die ,,von Lindern einschlieBlich Kommunen konsolidiert fiir
Investitionen verausgabten Betrige* zu belassen und auf die zusitzlichen Anforderungen in §
S Abs. 3 VV zu verzichten.

Wir heben hervor, dass mit Unterzeichnung der Verwaltungsvereinbarung sich bereits jedes
einzelne Land verpflichtet, mittels der ihm zuflieBenden Mittel des ZuInvG in voller Hohe,
d.h. inkl. der zusitzlich von Lindern und Kommunen bereitgestellten Mittel, zusétzliche In-
vestitionen im Vergleich zum Referenzzeitraum zu generieren (§ S Abs. 2). Das Kriterium der
Zusitzlichkeit wird somit zuverldssig verankert. Die derzeitige Formulierung des § 5 Abs. 3
macht es jedoch fiir die Lander unnétig schwierig, diese Zusage einzulosen. Ebenso gefihrdet
sie den beabsichtigten vollstindigen Abfluss der Mittel und benachteiligt finanzschwache
Kommunen.

U.E. sollte jedem einzelnen Land die Moglichkeit gegeben werden, in eigener Regie festzule-
gen, welche Mindestinvestitionssumme es von den einzelnen Kommunen fordert. Dadurch
wird die Moglichkeit gegeben, sachgerechter auf die jeweilige Situation zu reagieren. Das
berechtigte Interesse des Bundes an zusitzlichen Investitionen wiirde nicht beriihrt.

Sollte an § 5 Abs. 3 Verwaltungsvereinbarung festgehalten werden und mit der Vorschrift
trotz der zu erwartenden Probleme auch eine kommunalindividuelle Priifung anhand der Re-
ferenzwerte 2006 - 2008 verbunden werden, so ist aus Sicht der kommunalen
Spitzenverbinde unabdingbar, dass bei der Bestimmung der Referenzwerte fiir die einzelnen
Kommunen nach§ 5 Abs. 3 der Verwaltungsvereinbarung nicht auf die Héhe der Investitions-



-5

ausgaben insgesamt abgestellt wird. Vielmehr ist auf den von den Kommunen in der Refe-
renzperiode aufgebrachten Eigenanteil abzustellen. Andernfalls wiirde allein die in der
Vergangenheit liegende Nutzung von Programmen mit geringen kommunalen Eigenanteilen
in den Folgenjahren von der jeweiligen Kommune iiber ihre Leistungsfahigkeit hinausgehen-
de Investitionen erzwingen. Entsprechend wire natiirlich auch beim Referenzwert fiir die
Jahre 2009 bis 2011 lediglich der Eigenanteil heranzuziehen. Eine entsprechende Argumenta-
tion findet sich innerhalb der Verwaltungsvereinbarung bereits in Bezug auf investive
Fordermittel bei den Landern (§ 5 Abs. 2). Die Problematik kann dadurch gelost werden, dass
klargestellt wird, dass der Begriff des Sondereffekts auch die Inanspruchnahme von Forder-
programmen und dhnliches enthilt.

Aus Sicht der Kommunen ist selbstverstindlich, dass die in einer Kommune erfolgte bzw.
erfolgende Umstellung auf die Doppik als Sondereffekt im Sinne des § 5 Abs. 3 gewertet
wird. Aufgrund der unterschiedlichen Abgrenzung des Investitionsbegriffs wird nach der
Doppik-Umstellung regelméBig ein geringeres Investitionsvolumen als in den Vorjahren mit
kameraler Haushaltsfithrung ausgewiesen. Ohne Beriicksichtigung des Sondereffekts wéren
die in den Jahren 2009 — 2011 erfassten Referenzwerte im Vergleich zu den Referenzwerten
der Jahre 2006-2008 systematisch zu niedrig.

Im Sinne einer schnellen und effektiven Umsetzung des Konjunkturprogramms bitten wir Sie,
unsere Hinweise bei der weiteren Umsetzung angemessen zu berticksichtigen.

Mit freundlichen Griifien
M/\: [/\A; Q91 /(Z {,,/,4,(/4- b AN
Monika Kuban Matthias Wohltmann
Stindige Stellvertreterin Beigeordneter
des Hauptgeschiftsfuhrers des Deutschen Landkreistages

des Deutschen Stadtetages

e

Helmut Dedy
Sténdiger Stellvertreter
des Hauptgeschiftsfiihrers
des Deutschen Stidte- und Gemeindebundes



Deutsche Umwelthilfe

Stellungnahme der Deutschen Umwelthilfe e. V. (DUH)

Abgegeben im Rahmen der éffentlichen Anhérung des Haushaltsausschusses des
Deutschen Bundestages zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung von Beschéftigung und Stabilitat in Deutschland®,
Bundestagsdrucksache 16/11750 am 9. Februar 2009

Gliederung

1. Einleitung

2. Interpretation der Finanz- und Wirtschaftskrise, Grundlagen ihrer Bekdmpfung
3. Richtungs- und Orientierungslosigkeit als Hauptdefizit des Gesetzentwurfs.

4. Orientierende Vorschlage

1. Einleitung

Der vorliegende Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD ,Entwurf eines
Gesetzes zur Sicherung von Beschaftigung und Stabilitt in Deutschland® wird, wenn er
wie geplant verabschiedet wird, sein Ziel der Einddmmung der Folgen der Finanz- und
Wirtschaftskrise nach Uberzeugung der Deutschen Umwelthilfe e. V. (DUH) verfehlen.
Er leidet erkennbar unter der Richtungslosigkeit der Gro3en Koalition, in der fundamen-
tale und divergierende Stromungen der Gesellschaft zwangsvereint sind. Gleichzeitig
sind nicht alle wichtigen gesellschaftlichen Interessen in dieser Koalition mit angemes-
senem Gewicht vertreten. Nur so lasst sich erklaren, dass die Epochenkrise des vom
Menschen verursachten Klimawandels, die national wie international die politischen
Auseinandersetzungen der vergangenen beiden Jahre dominierte, nicht zu einem zent-
ralen Ausgangspunkt der Bewaltigung der aktuellen Wirtschaftskrise gemacht wird. Da-
bei hatte die Verkniipfung beider Krisen groRe Synergieeffekte zu ihrer kurz-, mittel- und
langfristigen Bewaltigung ermdéglicht. Stattdessen haben die die Koalition tragenden
Parteien — das Wahljahr vor Augen — erkennbar der Versuchung nachgegeben, die ih-
nen nahestehenden gesellschaftlichen Gruppierungen mit eigenen Vorschlagen zu bin-
den. Falls, wie zu befiirchten, das teuerste Konjunkturpaket seit Jahrzehnten weitge-
hend wirkungslos verpufft, hoffen die die Regierung tragenden Parteien, wenigstens
gegeniiber ihrer Stammwahlerschaft belegen zu kénnen, dass man schlie3lich alles
versucht habe. Das groRe Ganze, die Jahrhundertherausforderung Klimawandel, die
Interessen kiinftiger Generationen und durchaus naheliegende Chancen zur Krisenbe-
kampfung adressiert das Gesetzespaket leider nur am Rande. Das Krisenpaket soll vor-
handene Strukturen in Deutschland stabilisieren, solange die Krise anhalt. Danach soll
es weitergehen wie zuvor. Das ist das Gegenteil von Zukunftsgestaltung und schon im
Ansatz falsch. '
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2. Interpretation der Finanz- und Wirtschaftskrise, Grundlagen ihrer Bekdmpfung

Das Grundproblem des vorliegenden Gesetzentwurfs liegt nach Auffassung der Deut-
schen Umwelthilfe e. V. (DUH) nur zum Teil in den vorgeschlagenen EinzelmafRnahmen
zur Starkung der Konjunktur und Einddmmung der Folgen der Finanz- und Wirtschafts-
krise selbst. Das Grundproblem liegt vielmehr in seiner Richtungs- und Orientierungslo-
sigkeit. Die Unentschiedenheit des Pakets resultiert aus Sicht der DUH aus einer fun-
damental gegensatzlichen Auffassung darliber, wie und mit welchem Ziel die in ihrer
Globalitat beispiellose Wirtschaftskrise zu bekdmpfen sei. Zwar gibt es beziglich ihres
aktuellen Auslésers einen fast allumfassenden gesellschaftlichen und auch parteipoliti-
schen Konsens, dem sich im Ubrigen selbst die ideologischen Wegbereiter des Prob-
lems in beeindruckender Wendigkeit angeschlossen haben. Ausléser der Misere ist
nach allgemeiner Auffassung die Ablésung einer durch nichts und niemanden kontrol-
lierten Finanzwirtschaft von realen Werten und der realen Wirtschaft. Damit endet aller-
dings die Ubereinstimmung. Beziiglich ihrer Bekdmpfung teilt sich die Politik, aber auch
die Gesamtgesellschaft in zwei Lager. Die Lager sind nicht die traditionellen. Es geht
nicht um links oder rechts, sondern um zukunftsinteressiert oder zukunftsvergessen. Der
Riss verlauft nicht nur zwischen den Parteien, sondern zum Teil mitten durch sie hin-
durch.

Das Lager, das sich im Rahmen des vorliegenden Gesetzentwurfs weitgehend durchge-
setzt hat, sieht die Krise als eine Art Betriebsunfall und wiinscht sich die Ruckkehr zur
alten Wachstumslogik. Wenn es gelingt, die Auflésungserscheinungen der dem so ge-
nannten freien Spiel der Marktkrafte (berlassenen Finanzwirtschaft zu stoppen, sie zu
stabilisieren und anschlielRend zu béndigen ist die Krise Giberwunden. Solange miissen
die bestehenden Strukturen in Deutschland mit einem beangstigenden Einsatz nicht
vorhandener Steuermittel stabilisiert werden. Danach kann dann eine neue Phase des
wirtschaftlichen Wachstums und der Prosperitat beginnen. Nach dieser Lesart ist es ak-
tuell notwendig, nicht nur das Bankensystem zu stabilisieren, sondern auch die sonsti-
gen industriellen Strukturen der Realwirtschaft — und zwar, so wie sie sind — zu stitzen,
bis ,die Konjunktur wieder anspringt‘. Die Klimakrise spielt bei diesen Uberlegungen
keine zentrale Rolle. Allenfalls wird erklart, man werde sich darum kiimmern, wenn die
Wirtschaft wieder rund lauft.

Das andere Lager, dem sich die Deutsche Umwelthilfe (und ich vermute: alle Umweltor-
ganisationen in Deutschland) zugehérig fihlen, interpretiert die Finanz- und Wirtschafts-
krise als ein Desaster, das jedoch auch grof3e Chancen fiir einen beschleunigten Struk-
turwandel hin zu einer ressourcen- und klimaschonenden Wirtschaftsweise birgt. Die-
ser Strukturwandel wird ganz unabhéngig von der aktuellen Krise kommen missen, er
hat sogar schon begonnen, etwa in unserem Energiesystem. Aber er wird umso teurer,
je spater er entschlossen politisch forciert wird.

Die Politik hat, ein Nebeneffekt der Krise, massiv an Macht, aber auch an Verantwor-
tung gewonnen. Die Bundesregierung kann und muss Bedingungen stellen, wenn die
Wirtschaft um Hilfe nachsucht. Das eréffnet der Politik Gestaltungsspielrdaume, die vor
der Krise verloren gegangen waren. Dabei bleibt auch nach dieser Lesart unbestritten,
dass der Staat eingreifen muss, wenn Eckpfeiler der Wirtschaft wackeln und Arbeits-
platze in grofler Zahl in Gefahr geraten. Allerdings muss jede einzelne HilfsmalRnhahme
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unter dem Gesichtspunkt betrachtet werden, ob sie geeignet ist, den zur Uberwindung
der globalen Ressourcen- und Klimakrise ohnehin unausweichlichen Strukturwandel zu
beschleunigen oder ob sie die Strukturen, die diese Krise zusatzlich befeuern, noch
einmal fur die ndchste Wachstumsperiode fit macht.

Hilfreich in der gegenwartigen Debatte und fir die parlamentarische Beratung des vor-
liegenden Gesetzentwurfs wére also eine Art Lackmustest fir jede einzelne Manahme.
Stutzt sie den notwendigen Strukturwandel oder verzégert sie ihn? Schafft sie Arbeit, die
mittel- und langfristig dem Standort Deutschland in einer kohlenstoffarmen Weltwirt-
schaft hilft oder werden Arbeitsplatze gesichert, die eine Wirtschaftsweise zementieren,
die spatestens wahrend der nachsten Wachstumsphase erneut unter massiven Druck
gerat? Ein in diesem Sinne zukunftsgerichtetes Konjunkturprogramm kénnte nicht nur
auf die Unterstutzung durch die gesamte Umweltbewegung zahlen, es wiirde mit Si-
cherheit auch von einer grofien Bevélkerungsmehrheit mit hoher Sympathie aufgenom-
men. Eine Uberschrift gibt es auch schon: ,Mit Klima- und Ressourcenschutz gegen die
Wirtschaftskrise”. '

3. Richtungs- und Orientierungslosigkeit als Hauptdefizit des Gesetzentwurfs

Gemessen an der Notwendigkeit einer Verkniipfung der Bekampfung der Klima- und
Ressourcenkrise mit kurz- und mittelfristigen Manahmen zur Konjunkturbelebung und
Arbeitsplatzsicherung bleibt das vorliegende Gesetzespaket allenfalls Stiickwerk. In Tei-
len, beispielsweise bei dem 1,5 Mrd. Euro teuren, zur ,Umweltpramie“ umetikettierten
Programm zur Raumung der Halden unverkauflicher Pkw, steuert es sogar dezidiert in
die falsche Richtung — voraussichtlich auch noch, ohne den von der Bundesregierung
erhofften Effekt zu erzielen. Was droht, ist vielmehr ein Konjunkturprogramm zur Ankur-
belung der Korruption in deutschen Autoverwertungsbetrieben, die die angelieferten
Pkw nicht der Schrottpresse, sondern in Massen auslandischen Aufkaufern libergeben.
Weitere Beispiele fur die Fehlsteuerung des im Gesetzentwurf der gro3en Koalition an-
gestrebten Malinahmenkatalogs sind die vorgezogene Realisierung baureifer Auto-
bahnprojekte und die ,Bereitstellung zuséatzlicher Parkflachen fir Lkw an BAB-
Parkplatzen und Rastanlagen®.

Insgesamt entsteht der Eindruck einer durchgangigen Richtungs- und Orientierungslo-
sigkeit als Hauptdefizit des Gesetzentwurfs. Dieser Einruck bezieht sich nicht nur auf die
entgangene Chance, das Konjunkturpaket als Treibsatz fir den Strukturwandel in Rich-
tung einer nachhaltigen Wirtschaftsweise zu nutzen, so die Wirtschaftskrise zu bekamp-
fen und gleichzeitig den Standort Deutschland fir die Zukunft zu riisten — und damit auf
die Umweltfrage. Er bezieht sich auch auf die geplanten und immens teuren Steuerer-
leichterungen oder das vorgeschlagene Investitionsprogramm der Offentlichen Hand.
Alle diese MalRnahmen sind nicht oder nur in Teilen zielgenau. Auch Gutverdienende
werden entlastet, die bekanntermafRen die aus ihrer Sicht dann doch geringen Zusatz-
einkinfte voraussichtlich weit tberwiegend ihren Sparanlagen zufithren. Wenn tber-
haupt auf den kurzfristigen Effekt einer Ankurbelung der Binnennachfrage gesetzt wer-
den soll, dann miissen diejenigen gezielt bedacht werden, die jeden verfiigbaren Euro
auch ausgeben (missen). Im investitionsprogramm werden vielfach Investitionen gefér-
dert, die langst Uberféllig sind, aber bisher wegen einer auf Haushaltskonsolidierung
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ausgerichteten Politik nicht zum Zuge kamen. Nun werden sie auf Kosten nachfolgender
Generationen getatigt, ohne dass fir diese ein erkennbarer bleibender Nutzen damit
verbunden wére. Es werden also immense Summen ausgegeben, die dann fir wirklich
sinnvolle und gezielte ,Investitionen in die Zukunft* nicht mehr zur Verfiigung stehen.
Insofern ist der von anderer Seite erhobene ,Aktionismus-Vorwurf* nicht von der Hand
zu weisen. Die Regierung konnte angesichts der Konjunkturdaten nicht einfach nichts
tun. Nun tut sie etwas zu Lasten und nicht zur Zukunftssicherung kiinftiger Generationen.

Den oben erwahnten ,Lackmustest” bestehen bei einigem guten Willen vier der im
Rahmen des Offentlichen Investitionsprogramms vorgeschlagenen MaRnahmen:

o die Investitionen in den Schienverkehr in Héhe von 700 Mio. Euro (denen freilich
1,2 Mrd. fur Stralen- und Wasserwegebau gegeniiberstehen)

e ein unbekannter Teil der Investitionen im Rahmen der so genannten ,Zukunftsin-
vestitionen der Kommunen und Lander* (insgesamt 6,5 Mrd. Euro), der unter an-
derem auch fir die ,energetische Sanierung” der Bildungsinfrastruktur aufge-
wendet werden soll (wobei allerdings im Gesetzentwurf die noch in den entspre-
chenden Beschlissen von Koalitionsausschuss und Kabinett vorgesehene ,Leit-
linie Klimaschutz/Energieeffizienz" fehlt; so sollte urspriinglich der Schwerpunkt
der Investitionen in diesem Bereich vorgegeben werden)

¢ die Investitionen zur Grundsanierung und energetischen Sanierung von offentli- -
chen Geb&duden (Bundesliegenschaften und Liegenschaften von Zuwendungs-
empféngern) in Héhe von 750 Mio. Euro (wobei allerdings unklar bleibt, welcher
Anteil schlieBlich tatséchlich fur die ,energetische Sanierung” — und nicht fiir die
~Grundsanierung“ — und damit Ressourcen- und Klimaschutz eingesetzt wird)

¢ die Férderung anwendungsorientierter Forschung im Bereich Mobilitat in Hohe
von 500 Mio. Euro. (Dahinter verbirgt sich die von der Bundesregierung mit gro-
en — und in den zugrundeliegenden Motiven der Ressorts durchaus divergie-
renden — Hoffnungen begleitete Entwicklung der Elektromobilitat. Hier ist aller-
dings zu beflirchten, dass ein Grofteil der Férderung erneut in den Kassen von
Konzernen landet, die traditionell zu den profittrachtigsten im Lande gehéren und
deshalb durchaus in der Lage waren, diese Entwicklung sehr im eigenen unter-
nehmerischen Interesse auch ohne das Geld der Steuerzahler voranzutreiben)

Bei einem Konjunkturprogramm mit einem Volumen von insgesamt rund 50 Mrd. Euro
prasentiert sich der Teil, der dezidiert der Zukunftssicherung dient, somit als kaum mehr
als eine Randerscheinung. ’

Exkurs: Die , Autopolitik“ der Bundesregierung

Dass die Bundesregierung durchaus in der Lage ist, orientierende Entscheidungen zu treffen
und konsequent durchzuhalten, beweist ihre seit Jahren anhaltende Politik zugunsten der deut-
schen Automobilindustrie. Mit der so genannten ,Umweltpramie®, die an keinerlei Obergrenze
beim Kraftstoffverbrauch bzw. den CO,-Emissionen gekoppelt ist, wiederholt die Bundesregie-
rung implizit die Aufforderung an die Autohersteller, ihre verfehlte Modellpolitik fortzusetzen. Das
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Motiv fur den Verzicht auf eine CO,-Obergrenze im Rahmen der Abwrackprémie liegt auf der
Hand: Eine solche Obergrenze wirde die deutschen Premium-Hersteller von vornherein zu den
Verlierern der Abwrackpramie machen. Die Bundesregierung scheitert hier einmal mehr an der
Quadratur des Kreises. Man kann in der gegenwartigen Situation keine ehrgeizige Klimapolitik
machen und gleichzeitig die Hersteller Ubermotorisierter und immer schwererer Limousinen for-
dern.

Die branchengebundene Politik zugunsten der deutschen Autoindustrie ist nicht nur klimaschéad-
lich, sie ist mittelfristig auch lebensbedrohlich fir eine Industrie, die Autos baut, die die Welt im-
mer weniger braucht. Das so genannte ,Dienstwagenprivileg®, das im Rahmen des integrierten
Energie- und Klimaprogramms der Bundesregierung 2007 kurzzeitig moderat heruntergefahren
werden sollte, hat die Klimajahre 2007 und 2008 unbeschadet tberstanden. Ergebnis: Nur noch
etwa 25 Prozent der neu zugelassenen schweren Luxusjeeps (Sports Utility Vehicles, SUV) wer-
den derzeit von Privatpersonen angemeldet, drei Viertel dieser Fahrzeuge laufen unter Dienst-
oder Firmenwagen und profitieren von der weltweit einmaligen Férderung durch den Staat. So
bt diese Fehlsteuerung massiven Einfluss aus auf eine riickwartsgewandte Modellpolitik deut-
scher Hersteller.

Die Bundesregierung ist hauptverantwortlich dafiir, dass den Autoherstellern bei den CO»-
Grenzwerten fur Pkw auf EU-Ebene noch einmal eine Gnadenfrist von rund sechs Jahren einge-
rdumt wurde. Auch die Ende 2008 beschlossene Kfz-Steuerbefreiung ist an keinerlei Klima-
schutzauflagen gebunden und entlastet die Kéufer schwerer Extremfahrzeuge um ein Vielfaches
starker als die Kaufer von Spritsparfahrzeugen. Schliellich strebt die Bundesregierung nach
Jahren der Diskussion eine Kfz-Steuerreform an (im Rahmen des hier verhandelten Konjunktur-
programms, aber nicht im Rahmen des heute verhandelten Gesetzespakets) von der schon heu-
te klar ist, dass sie keine splrbare Lenkungswirkung Richtung Klimaschutz entfaltet. Die Deut-
sche Umwelthilfe wird hierzu heute im Finanzausschuss des Deutschen Bundestages gesondert
und ausfihrlich Stellung nehmen.

Alle diese Entscheidungen zeigen, dass sich die Bundesregierung in bedngstigendem Mal} zum
Sachwalter einer unbestritten wichtigen, aber Uber Jahre weitgehend zukunftsvergessenen
Branche macht. Dass es auch anders geht, zeigen eine ganze Reihe anderer EU-
Mitgliedstaaten, indem sie bei der Kfz-Steuer, mit dem Instrument der Zulassungssteuer oder
einer erheblichen Férderung des Kaufs besonders COz-armer Pkw in Richtung Zukunft lenken
und gleichzeitig den Pkw-Absatz anreizen.

Nach all dem spricht nichts dagegen, dass die Bundesregierung in der gegenwartigen
Krise auch umfassende Gestaltungsspielrdume in Richtung Zukunftsfahigkeit und Nach-
haltigkeit hat. Da sie sich dazu offenbar nicht in der Lage sieht, ist es nun Aufgabe des
Parlaments (aus dessen Mitte das heute behandelte Gesetzespaket ja formal einge-
bracht wurde) im Gesetzesverfahren nachzujustieren. Es ist nach Uberzeugung der
Deutschen Umwelthilfe noch méglich und dringend erforderlich, die Verbindung zwi-
schen Klimakrise, Finanzkrise und Strukturwandel herzustellen und alle Manahmen
unter den Vorbehalt der Férderung von Zukunftsfahigkeit zu stellen. Dass dabei auch
noch Dauerarbeitsplatze gesichert und neue geschaffen werden kénnen, soll abschlie-
Rend stichwortartig und ohne Anspruch auf Vollstandigkeit dargestellt werden.
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4. Orientierende Vorschldge
a) Energie und Netze

¢ Die Branche der Erneuerbaren Energien hat kiirzlich im Rahmen einer Bran-
chenprognose erklart, bis 2020 fast die Halfte (47 Prozent) zum deutschen
Strombedarf beitragen zu wollen. Voraussetzung dafir ist unter anderem ein fun-
damentaler Aus- und Umbau der Stromnetze in Deutschland. Um den notwendi-
gen Netzum- und -ausbau zu beschleunigen und Widerstande gegen héhere In-
vestitionen bei der Erdverkabelung abzubauen, muss die Bundesregierung einen
entsprechenden Ausgleich schaffen. Dies wiirde kurzfristig Arbeitspléatze bei den
Kabelherstellern und der Kabelverlegung generieren und mittel- und langfristig
die Abhangigkeit Deutschlands von knappen und immer teureren Energieres-
sourcen verringern. Gleichzeitig muss die Bundesregierung die Griindung einer
von den dominierenden Energiekonzernen unabhdngigen Netzgesellschaft in 6f-
fentlicher oder privater Hand vorantreiben.

e Zum Jahresbeginn 2009 trat das neue Kraft-Warme-Kopplungsgesetz mit dem
Ziel in Kraft, den Anteil des Stroms aus KWK-Anlagen bis 2020 auf 25 Prozent zu
verdoppeln. Ob das unbestritten ehrgeizige Ziel mit dem bisher vorgesehenen
20%-Zuschuss zum Ausbau der notwendigen Nah- und Fernwarmenetze erreicht
werden kann, bezweifeln die meisten Experten. Deshalb muss der Ausbau — wie
von den Fachverbdnden, Gewerkschaften, Stadtwerken und Umweltverbénden
gefordert — zuséatzlich geférdert werden. So werden zuséatzliche Nah- und Fern-
wérmenetze angereizt, Investitionen in Milliardenhéhe ausgelést, Arbeitplatze
dauerhaft gesichert und energetisch ineffiziente Einzelheizungen durch klima-
schonende Kraft-Warme-Kopplung ersetzt.

b) Energieeffizienz

o Zwar ist die KW-Férderung von Malnahmen der energetischen Gebaudesanie-
rung bereits im Rahmen des Konjunkturpakets | aufgestockt worden. Dieses
reicht jedoch nach Ansicht der Deutschen Umwelthilfe nicht aus (mit den KfW-
Kreditprogrammen wurden 2007 nur 0,7% der sanierungsbediirftigen Wohnun-
gen erreicht). Die Férderung energetischer Sanierung — auch tber direkte Zu-
schisse, statt liber verbesserte Kreditbedingungen - reizt zuséatzliche Milliarden-
investitionen an, schafft und sichert sehr schnell Arbeitsplatze und gehért zu den
wirksamsten MaRnahmen des Klimaschutzes.

o Die Umsetzung der Idee nicht neuen Idee eines Energiesparfonds wiirde bei ent-
sprechender Ausstattung die Méglichkeit eréffnen, flexibel eine Vieizahl von E-
nergieeffizienzprogrammen zu entwickeln und umzusetzen. Wenn dies wegen
des dafir notwendigen zeitlichen Vorlaufs verworfen wird, kénnen auch bereits
angelaufene Programme zur Energieeffizienz héher ausgestattet werden, um
sehr schnell entsprechende Klimaschutz- und Arbeitsplatzeffekte zu erzielen. Die
Programme der Klimaschutzinitiative des BMU (z. B. soziale/kulturelle Einrichtun-
gen, Mini-KWK, effiziente Kéltetechnik, Bioenergien) sind regelméRig ,uberbucht®.
Gleichzeitig ist bekannt, dass diese Programme ein Mehrfaches an privaten In-
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vestitionen auslésen und Arbeit insbesondere in Handwerk und Gewerbe schaf-
fen

e Seit Jahren wird von Fachleuten — etwa des Umweltbundesamtes (UBA) — be-
klagt, das hoch wirtschaftliche Energieeffizienzgewinne im Bereich der Heizungs-
pumpen nicht gehoben werden. Hier kénnte ein entsprechendes Férderpro-
gramm zum Austausch veralteter Heizungspumpen sehr schnell aufgesetzt und
offensiv beworben werden — mit erheblichen Gewinnen bei Stromverbrauch und
Klimaschutz und ebenfalls erheblichen Arbeitsplatzeffekten.

c) Mobilitat

e Die Tatsache, dass der Offentliche Personen Nahverkehr (OPNV) als die umwelt-
freundliche Alternative zum energieintensiven und klimabelastenden individuellen
Autoverkehr im Rahmen der so genannten ,Zukunftsinvestitionen der Kommunen
und Lander* ausdriicklich nicht beriicksichtigt werden soll, ist eine der Unge-
reimtheiten in dem vorliegenden Paket. (Auch dies kann als erneute Umsetzung
der bedingungslosen ,Autopolitik” dieser Bundesregierung verstanden werden).
Hier wére ein Schwerpunkt bei der Entwicklung der kommunalen Infrastruktur das
richtige Signal.

¢ Eine ,Umweltpramie”, die diesen Namen wirklich verdient, muss an die Stelie der
verfehlten Abwrackpramie treten. Diese neue Pramie erhalt, wer besonders
schadstoffarme und spritsparende Pkw oder solche mit neuartigen umweltscho-
nenden Antriebstechniken (Hybrid, Elektroauto) kauft. Das Programm waére nicht
neu: So erhielten in Deutschland die Kaufer von Drei-Liter-Autos (Lupo, A2) be-
reits vor fast zehn Jahren 1.000 DM ,Umweltpramie” vom Staat. Heute gibt der
franzdsische Staat 700 Euro fur jeden neu zugelassenen Pkw mit einem CO,-
AusstoR von weniger als 115 Gramm CO; pro Kilometer hinzu, unter 90 Gramm
erhalt der Kaufer 1.000 Euro.

Mit diesen Vorschlagen erhebt die Deutsche Umwelthilfe selbstverstandlich nicht den
Anspruch eines umfassenden Zukunftsinvestitionsprogramms. Sie sollen jedoch ver-
deutlichen, wie staatliche Lenkung in Richtung Klimaschutz gleichzeitig zum Treibsatz

- zur Bewaltigung der aktuellen Finanz- und Wirtschaftskrise werden kann. Alle ergriffe-
nen Ma3nahmen missen geeignet sein, den Konjunktureinbruch einzudammen und
gleichzeitig Deutschland zukunftsfester zu machen — damit die nachste Krise der aktuel-
len nicht auf dem FuRe folgt.

Berlin, den 6.2.2009

Dr. Gerd Rosenkranz - Am Hackeschen Markt 4
Leiter Politik und Presse 10178 Berlin
Deutsche Umwelthilfe e. V. Tel.: 030-2400867-0

Fax: 030-2400867-77
www.duh.de
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Bundesagentur fiir Arbeit, 80327 Narnberg

Vorstandsvorsitzender
Deutscher Bundestag
Haushaltsausschuss
Platz der Republik 1
11011 Berlin
Datum: 05 . Februar 2008

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung von Beschéftigung und Stabilitdt in Deutschland
16/11740

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

vielen Dank fir die Ubersendung des Gesetzesentwurfes. An der Ausschussanhérung werde
ich teilnehmen.

Der Gesetzesentwurf ist geeignet, die Auswirkungen der Finanzkrise am Arbeitsmarkt abzu-
mildern sowie den Anstieg der Arbeitslosigkeit durch Vermeidung von Entlassungen zu ver-
ringern. Die Bundesagentur fir Arbeit begrii3t grundsatzlich die erweiterten Méglichkeiten
der Gewahrung von Kurzarbeitergeld und der Weiterbildungsférderung. Grundsétzlich ist da-
zu folgendes anzumerken.

1. Erweiterung WeGebAU zur Qualifizierung von Mitarbeitern mit Berufsabschluss:

Mit der Erweiterung der Gewahrung von Weiterbildungskosten auf den Personenkreis der
Beschaftigten mit Berufsabschluss wird eine Kernaufgabe der Arbeitgeber durch den
Beitragszahler finanziert, die auch unter Berlicksichtigung der Krise diesen zuzumuten
ist. Es ist nicht nachvollziehbar, dass diese Finanzierungslast dauerhaft dem
Beitragszahler Ubertragen werden soll. Die vorgesehene Regelung des § 421t Abs. 4
SGB Il sollte deshalb gestrichen werden.

2. Forderung des dritten Jahres in der Kranken-/und Altenpflegeausbildung

-o.
Dienstgebdude Telefon Bankverbindung
Regensburger Strafte 104 +49(01911 1790 BA-Service-Haus
90478 Nurnbera allgemeine Telefaxstelle BBk Filiale Nomberg
+49(0)911 179-2123 BLZ 760 000 00

Internet Kto.Nr. 760 016 00
www.arbeitsagentur.de BIC: MARKDEF1760
IBAN:
DE24760000000076001600
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Die Finanzierung des dritten Jahres der Alten- und Krankenpflegeausbildung ist mittler-
weile durch die Lander in der Regel sichergestellt. Insoweit werden durch diese Rege-
lung keine zusatzlichen nennenswerten arbeitsmarktlichen Impulse erwartet. Die Lander
werden die Moglichkeit nutzen, die Aufwendungen fur das dritte Ausbildungsjahr einzu-
sparen. Im Kern handelt es sich bei der beabsichtigten Regelung nur um eine
Kostenverlagerung zu Lasten der BA, die keinen konjunkturellen Aspekt und keine
Wirkung am Arbeitsmarkt hat. Diese Regelung solite deshalb entfallen.

3. Finanzsituation

Die Aufhebung der Beitragssatzverordnung 2009 und die Festschreibung des
Beitragssatzes auf 2,8 % bis Ende 2010 wird von der BA als Risiko gesehen. Schon die
voriibergehend bis Juni 2010 befristete weitere Absenkung des Beitragssatzes hatte
nach den bisherigen Finanzszenarien (auf der Basis der Eckwerte der Bundesregierung
vom Oktober 2008) eine vollstdndige Abschmelzung der Ricklage zur Folge. Die zur
Beschaftigungssicherung geplante Anderungen sind fur die BA mit erhéhten finanziellen
Aufwendungen verbunden. Es wére deshalb folgerichtig, die erhéhten Aufwendungen der
BA, die ber den Einsatz der vollstandigen Rucklage von rd. 16.,7 Mrd. € hinausgehen,
auszugleichen, um zu verhindern, dass die Arbeitslosenversicherung mit einer hohen

Schuldenlast aus der Krise hervorgeht.

Der Vorstand der BA hat aufgrund der gednderten Rahmenbedingungen und zur
Umsetzung des MaRnahmepakets |l der Bundesregierung am 02.02.09 einen
Nachtragshaushalt fir 2009 aufgestellt, der dem Verwaltungsrat zur Feststellung
vorgelegt wird. Zu den sich in soweit ergebenen finanziellen Auswirkungen siehe

Anlagen.

Im Einzelnen ist zu den gesetzlichen Regelungen noch folgendes zu bemerken.

Zu Artikel 3 (Anderung des BKGG - ,,Kinderbonus*)

Riickforderung des Kinderbonus

In der Begriindung zu Artikel 3 ist ausgefiihrt: ,Fir eine eventuelle Riickforderung des Ein-
malbetrages sind die fur die Ruckforderung von Kindergeld aligemein geltenden Vorschriften

anzuwenden.”
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Da die Auszahlung in einer voraussichtlich nicht geringen Zahl von Fallen manuell veranlasst
werden muss, ist insbesondere in diesen Fallen eine jeweilige Ruckforderung mit verhéltnis-

maRig hohem FeststellungsaufWand verbunden und wird zudem absehbar beschwerdetrach-
tig sein.

Auch angesichts der mit dem Kinderbonus beabsichtigten Starkung der Konjunktur wie auch
der Leistungsbereitschaft und Zuversicht der Menschen wird aus verwaltungs6konomischen

Grinden angeregt, auf eine nachtragliche Ruckforderung zu verzichten.

Zu Artikel 8 (Anderung des SGB Il) ,
§ 16 Abs. 1 Satz2 SGB Il i. V. m. § 412t Abs. 4 — 6 SGB Ili

Die ausschlieRliche Férderung von MalRnahmen, die zuvor fir die Weiterbildung geprift und
zugelassen wurden, fuhrt bei den erwerbsfahigen Hilfebedurftigen (eHb) zu Problemen.

Es sollte daher eine Méglichkeit geschaffen werden, ergdnzend im Rahmen des § 77 SGB I
zum bestehenden System von Zertifizierung und Bildungsgutschein, Bildungstrager mit der
Durchfiihrung von WeiterbildungsmaRnahmen zu beauftragen und Teilnehmer in diese Maf-
nahmen zuweisen zu kénnen. Hierdurch kénnen Angebotsliicken geschlossen werden. Ne-

~ ben der bedarfsgerechten Ausgestaltung der Ma3nahmen werden durch das wettbewerbli-
che Verfahren nicht auszuschlieRende Kostensteigerungen bei der beruflichen Weiterbildung
begrenzt.

Eine Ergénzung der Anerkennungs- und Zulassungsverordnung — Weiterbildung — (AZWV)

ware an dieser Stelle sinnvoll.

§ 28 Abs. 1 Satz 3 Nummer 1 SGB I
Die Anzahl der Bedarfsgemeinschaften wird tendenziell durch die Erhéhung des Sozialgel-
des flr Kinder steigen, da der Bedarf neu und héher definiert wird.

Zudem durfte in einer noch nicht exakt bestimmbaren Anzahl von Fallen, die jetzt im Bezug
von Kinderzuschlag (KiZ) stehen, Hilfebedurftigkeit im Sinne des SGB Il entstehen, da es an
einer korrelierenden Regelung beim KiZ fehlt. Auch damit wird eine Zunahme an BG's ver-

bunden sein. Dies wirde auch eine Anpassung des KiZ verhindert werden.

Zu Artikel 9 (Anderung des SGB Ill)
§ 421t Abs. 1 SGB I
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Art und Umfang der durchzufiihrenden Qualifizierung sind in der Regelung nicht naher defi-
niert. Die Formulierung ,berticksichtigungsfahige berufliche Qualifizierungen® verbunden mit
den Ausfuhrungen in der Gesetzesbegriindung dazu impliziert eine gesonderte Prifung der
Qualifizierung speziell fur die Zahlung der vollen SV-Beitrage wahrend Kug. Angesichts des
damit verbundenen Prif- und Antragsaufwandes sollte darauf verzichtet werden. Die Ab-
grenzung, ob Qualifizierungen im Gberwiegenden Interesse des Betriebes erfolgen bzw. bei
Durchfiihrung im Betrieb AZWV zugelassenen Mallnahmen in der Qualitat gleichstehen,
kann durch die Arbeitsagenturen nicht geleistet werden. Vorgeschlagen wird deshalb, dass
alle nach dem SGB Ill bzw. Uber ESF-Programme geférderten Qualifizierungeh die Uber-
nahme des vollen SV-Beitrages ausltsen.. Diese sollte wie vorgesehen unabhéngig von der
Dauer der Teilnahme des einzelnen Kurzarbeiters an der Qualifizierungsmafnahme im An-

spruchszeitraum fir den gesamten Monat gewéhrt werden.

§ 421t Abs. 2 Nr. 3 SGB I

Die vorgesehene Regelung, beschéftigungssichernde Vereinbarungen bei der Bemessung
des Kurzarbeitergeldes als unschadlich zu berticksichtigen, ist zu begrifen. Die Regelung
fuhrt zu Mehrausgaben und fordert von der Verwaltung einen erhéhten Vollzugsaufwand.
Der Gesetzestext sollte allerdings nicht den Begriff der Arbeitszeit, sondern den Begriff des
Entgelts beinhalten, um den angestrebten Regelungszweck zu erreichen.

§ 421t Abs. 4 SGB Il

Fiur die Weiterbildungsforderung von  Beschaftigten  existieren  verschiedene
Rechtsgrundlagen mit unterschiedlichen Férdervoraussetzungen, die es von einander klar
abzugrenzen gilt ( §§ 77 Abs. 2, § 417, § 421t Abs. 4 bzw. 5 sowie die ESF-Richtilinie zur
Qualifizierung wahrend Kurzarbeitergeld).

Far die SGB llI-Férderinstrumente ist das Bildungsgutscheinverfahren verpflichtend (§ 417
Satz 2). Dies erschwert die Abwicklung und stoRt in der Praxis bei Arbeitgebern und Be-
schaftigten auf Unverstandnis, da bei einer Férderung von verschiedenen Mitarbeitern im
Betrieb unterschiedlich abgerechnet wird. Die im Bereich Kurzarbeitergeld auf den Weg ge-
brachte Vereinfachung des Antragsverfahrens wird damit im Bereich der Weiterbildung kon-
terkariert. Es wird deshalb angeregt, bei der Férderung von Beschaftigten generell das Di-
rekterstattungsverfahren — analog dem ESF-BA-Programm — zu erméglichen. Dazu musste §
417 Satz 2 geandert werden.

Sofern es bei der vorgesehenen Regelung bleiben soll, solite bei § 417 Abs. 4 Nr. 1 zur kla-
reren Abgrenzung auf den Berufsabschluss i.S. von § 77 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 (..., fur den

nach bundes- oder landesrechtlichen Vorschriften eine Ausbildungsdauer von mindestens
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zwei Jahren festgelegt ist.) verwiesen werden. Dies erscheint notwendig zur Abgrenzung der
Férderung Beschaftigter nach § 77 Abs. 2 SGB .

Die Bestimmung in Nr. 2 ,...an einer beruflichen Weiterbildung teilgenommen hat...* ist nicht
eindeutig. Eine praktikable Umsetzung erscheint so schwer méglich. Der Gesetzestext kann
so ausgelegt werden, dass jedwede berufliche Weiterbildung - unabh'a‘ngig von einer Forde-
rung, von der Dauer, der Art der Qualifizierung - die Férderung nach § 421t Abs. 4 Nr. 2 aus-
schlie8t. Da die Prifung dieser Voraussetzung nur in Form einer Selbstauskunft erfolgen
kann, durfte diese Regelung den férderfahigen Personenkreis kaum einschranken, soweit es
sich nicht um eine geférderte Weiterbildung handelt oder um eine Vollzeitmallnahme (z.B.
Technikerausbildung) oder um eine Manahme mit aligemein anerkanntem Abschluss (z.B.
Meisterpriifung), welches sich bereits aus dem Berufsbild ergibt.

Vor diesem Hintergrund schlage ich im Falle der Beibehaltung der Regelung folgende modi-

fizierte Formulierung vor:

Abweichend von den Voraussetzungen des § 417 Satz 1 Nr. 1 und 3 kénnen Arbeitneh-
mer bei beruflicher Weiterbildung durch Ubernahme der Weiterbildungskosten nach §
417 auch geférdert werden, wenn
1. der Erwerb des Berufsabschlusses, fiir den nach bundes- oder landesrechtlichen Vor-
schriften eine Ausbildungsdauer von mindestens zwei Jahren festgelegt ist, zum Zeit-
punkt der Antragstellung mindestens vier Jahre zurtickliegt und
2. der Arbeitnehmer in den letzten vier Jahren vor Antragstellung nicht an einer nach dem
SGB IlI geférderten beruflichen Weiterbildung teilgenommen hat.

§ 421t Abs. 6 SGB il

Sollte diese Regelung dennoch umgesetzt werden, ist folgendes anzumerken.

Im Bereich der Altenpflegeausbildung ist u. a. die Finanzierung im dritten Ausbildungsjahr im
Altenpflegegesetz vorrangig geregelt (§ 17 Abs. 1a). Der Trager der praktischen Ausbildung
hat neben der Ausbildungsvergitung auch die Kosten der Weiterbildung gem. § 79 Abs. 1
Nr. 2-4 zu tragen. Sofern der vorgesehene Regelungszweck erreicht werden soli, bedarf aus
Sicht der BA zumindest zuséatzlich einer Anderung des Altenpflegegesetzes, da ansonsten
die Nachrangigkeit des § 22 Abs. 1 SGB Il greift.

Die Formulierung im Gesetzesentwurf , ...wenn sie nach dem Alten- oder Krankenpflegege-
setz nicht um mindestens ein Drittel verkiirzt werden kann.” ist nicht eindeutig und kénnte zu
Irritationen flhren. Sowoh! im Alten- als auch im Krankenpflegegesetz gibt es Verkirzungs-
tatbestéande bei bestimmter Vorbildung. Zur Vermeidung von Fehlinterpretationen schlage ich
deshalb folgende Formulierung vor:

Abweichend von § 85 Absatz 2 Satz 2 ist die Dauer einer dreijghrigen Vollzeitmalinah-

me der beruflichen Weiterbildung, die bis zum 31. Dezember 2010 beginnt, auch dann
-6-
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angemessen, wenn ein Berufsabschluss nach dem Alten- oder Krankenpflegegesetz
erworben wird, fiir den die Ausbildungszeit 3 Jahre umfasst. Insoweit ist § 85 Absatz 2
Satz 3 nicht anzuwenden.

Mit freundlichen GriiRen

Frank-Jurgen Weise



e Bundesagentur
fiir Arbeit

Stellungnahme der BA zu den finanziellen Auswirkungen
o der neuen Eckwertannahmen der Bundesregierung fiir das Jahr 2009 vom
16. Januar 2009 und
o des Entwurfes eines Gesetzes zur Sicherung von Beschiftigung und Stabilitét
in Deutschland

Der Vorstand der Bundesagentur hat am 02. Februar 2009 einen Nachtrag zum Haushaltsplan der BA
far 2009 aufgestellt. Die Veradnderungen kénnen der beigefugten Ubersicht entnommen werden (An-
lage).

Dem Nachtrag zum Haushaltsplan liegen die .neuen gesamtwirtschaftlichen Eckwertannahmen der
Bundesregierung vom 16. Januar 2008 zugrunde, die auch Basis des Nachtrags zum Bundeshaus-
haltsplan 2009 und des Jahreswirtschaftsbericht 2009 sind.

008 (JWB)

. . Jahresergebnis | Jahresergebnis | Haushaltsplan Nachtrags-
Gesamtwirtschaftliche Eckwerte 2007 2008 2009 haushalt 2009

Auf Basis dieser verdnderten Eckwerte wurde die Planung der BA hinsichtlich der erwarteten Bei-
tragseinnahmen (minus 186 Mio. Euro) und der Ausgaben fur das Arbeitslosengeld (plus 1,8 Mrd.
Euro) angepasst.

Gegenstand der Anpassungen ist weiterhin die Umsetzung des MaBnahmepakets (sog. Konjunktur-
paket Il) der Bundesregierung. Die in den Bereich der BA fallenden Bestandteile des MaRnahmepa-
kets fohren in folgenden Positionen zu Veranderungen:

» Eingliederungstitel (Kapitel 2) — Erhéhung um insgesamt 710 Mio. Euro in 2009
- davon:
310 Mio. Euro aligemein fir Malnahmen, die unter den Eingliederungstitel fallen,
200 Mio. Euro zur Verstarkung des Sonderprogramms ,Weiterbildung Geringqualifizierter
und beschaftigter Alterer (WeGebAU)"
200 Mio. Euro zusatzlich fir die Qualifizierung wieder eingestellter Arbeitnehmer
e Kurzarbeitergeld (verstarkte Inanspruchnahme und gesetzliche Anderung zur Erstattung von
Sozialversicherungsbeitragen — 1,8 Mrd. Euro)
+ Efatisierung von zusétzlich je 2.500 Stellen fur Plankrafte in den Rechtskreisen SGB 1I und
SGB i
(SGB Il (Kapitel 5): Mehrbedarf 200 Mio. Euro; SGB Il (Kapitel 6) Mehrbedarf fur unmittelbare
Personalausgaben 139 Mio. Euro. Dartiber hinaus gehende Mehrbedarfe bei Sachausgaben
werden bis zu dem in der Eingliederungsmittelverordnung festgelegten Anteilswert der BA an
den im Bundeshaushait veranschlagten 200 Mio. Euro tber die bestehenden Verstarkungs-
vermerke im Kapitel 1 bei Titel 231 04 bzw. 231 05 den entsprechenden Zweckbestimmungen
zugefiihrt bzw. den Arbeitsgemeinschaften / Agenturen in getrennter Aufgabenwahrnehmung
zur dezentralen Bewirtschaftung zur Verfugung gestellt.)

Vorbereitung Anhtrung HH-Ausschuss am 09.02.2009



e Bundesagentur
fiir Arbeit

Die Erhéhung des Eingliederungstitels um insgesamt 710 Mio. Euro fur 2009 ist verbunden mit dem
Grundsatz, dass die MaRnahmen weiterhin den Kriterien Wirkung und Wirtschaftlichkeit gentigen
mussen. '

Der Ansatz fur den Eingliederungsbeitrag der BA an den Bund erh&ht sich wegen des Nachtrags-
haushalts beim Bund grundsatzlich um 300 Mio. Euro. Da fur 2008 die Abrechnung der Leistungen zur
"Eingliederung in Arbeit und Verwaltungsausgaben SGB || vorliegt, konnte der Mehrbedarf durch einen
insoweit sich ergebenden Erstattungsanspruch der BA (rd. 133,7 Mio. Euro) vermindert werden. Damit
erhoht sich der Ansatz fur den Eingliederungsbeitrag insgesamt um 166,26 Mio. Euro.

Die vorgesehenen Anpassungen werden dazu fuhren, dass die BA im Verlauf des Jahres den Kern-
bestand {,9 Mrd. Euro-Grenze") der Allgemeinen Ricklage unterschreiten wird.

Zum Personalhaushalt

Die Bundesregierung hat zur Uberwindung der Finanzmarktkrise (Konjunkturpaket Il) weitreichende
Malnahmen und Uberlegungen getroffen, die unter anderem die Sicherung der Beschaftigung und
den Erhalt von Arbeitsplétzen in den Vordergrund stellen, sowie deutliche Erhdhungen der Investitio-
nen in Zukunftsbereiche, allen voran die Bildung und die Qualifizierung von Arbeitnehmern priorisie-
ren. Fur die personellen Ressourcen der Bundesagentur fiir Arbeit hat die Bundesregierung u.a. fol-
gendes vorgesehen:

,Die Arbeitsagenturen und Argen erhalten 5.000 zusatzliche Stellen fir die Vermittlung, Betreuung
und Leistungsgewahrung (je 2.500 im SGB Il und im SGB Il). Dadurch wird der Bestand an Personal
durch die Ubernahme befristeter Beschaftigter stabilisiert und durch die Wiederbesetzung der befriste-
ten Stellen verstarkt (vorbehaltlich Haushaltsbeschluss BA). Des Weiteren soll die Bundesagentur fur
Arbeit durch Amtshilfepersonal unterstitzt werden.”

Die BA unterstitzt die Intention der Bundesregierung, die personellen Ressourcen der Bundesagentur
fur Arbeit zu stabilisieren und zu verstarken mit dem aufgestellten Nachtragshaushalt.

Rechtskreis SGB I

Mit weiteren 2.500 Etatisierungen (Ubernahme von qualifiziertem, bisher befristet beschaftigtem
Personal in Dauerarbeitsverhaltnisse) ist eine qualitative Stabilisierung und Verstetigung der Auf-
gabenwahrnehmung verbunden. Im Rechtskreis SGB |l erfolgt dies durch teilweises Vorziehen der fur
das Jahr 2010 bereits vorgesehenen 3.200 Etatisierungen auf das Jahr 2009.

Die durch die Ubernahme von befristeten Mitarbeitern freiwerdenden 2.500 Beschaftigungsmoglich-
keiten in den ARGEn und AAgAW kdénnen durch befristet beschéaftigte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
(nach)besetzt werden (quantitative Dimension). Die bereits im genehmigten Haushait 2009 festgelegte
Obergrenze fiir befristete Beschiftigung (10.000 im Jahresdurchschnitt) bleibt bestehen.

Rechtskreis SGB Il

Im Rechtskreis SGB 11l werden 2.500 weitere dauerhafte Beschaftigungsméglichkeiten fiur Vermittler
eingerichtet. Damit wird der hohe Befristungsanteil im Bereich der Vermittlung deutlich reduziert und
die Aufgabeneriedung in diesem Bereich qualitativ verstetigt.

Der quantitativen Dimension wird im operativen Bereich durch die Méglichkeit der Nachbesetzung
der durch die Ubernahme von befristet Beschaftigten freiwerdenden 2.500 temporaren Beschafti-
gungsmdglichkeiten Rechnung getragen.

Fur den Internen Service (Personal, Infrastruktur) sowie fir Fachdienste und Dienstleister SGB Il kén-
nen sich ebenfalls zusatzliche - temporére - Verstarkungsbedarfe ergeben. Diese werden im notwen-
digen Umfang durch gezielten Einsatz von Amtshilfemitarbeitern abgedeckt.

Sollten Amtshilfemitarbeiter fur die operativen Aufgaben bzw. fir den internen Service nicht in ausrei-
chendem Umfang oder regional zur Verfugung stehen, ist der notwendige Bedarf durch befristete
Kréafte abzudecken.

Anlage
Kurzlibersicht zum Nachtragshaushalt der BA fiir 2009

Vorbereitung Anhérung HH-Ausschuss am 09.02.2009



Kurzfassung Haushaltsplan 2009 - Nachtrag

Ist 2008 nach der Gliederung des Haushaltsplans 2009

Betrdge in TEUR; Verdnderung in %;
Eckwerte vom 21.01.2009; Beitragssatz 2009; 2,8 %, 2008: 3,3 % 2007: 4,2 %

Verédnderung Verédnderung
Soll 2009 Soll 2008 S0l 2009 neu /. ©  Soll 2009 neu /. Ist 2008
neu bisher Soll 2009 bisher Soll 2008 bisher s
(absolut) (relativ)
]
Einnahmen 34.706.840 34.753.840 -47.000 -0,1 38.289.176
Kapitel 1
Beitrage 22.447.000 22.633.000 -186.000 -08 26.451.742
Beteiligung des Bundes an der Arbeitsférderung 7.777.000 7.777.000 7.583.000
Verwaltungskostenerstattungen SGB il 2.532.480 2.393.490 139.000 58 2.261.604
dar. fir Dienstleistungen SGB 1l im Kap. 5 490.000 490.000 536.123
Sonstige Einnahmen 1.950.350 1.950.350 1.992.829
Winterbeschaftigungs - Umlage ) 305.000 305.000 300.614
Insolvenzgeld - Umlage 731.000 731.000 673.474
Européischer Sozialfonds (ESF) 16.000 16.000 -151.471
Verwaltungskostenerstattungen 248.150 '248.150 224.337
Mittel aus der Ausgleichsabgabe 90.000 90.000 130.202
Ertrdge aus der Ricklage 450.000 450.000 670.219
Verwaltungseinnahmen u. sonstige Erstattungen 110.200 110.200 145,455
Ausgaben 45.535.670 40.703.610 4.832.060 11,9 39.407.012
Kapitel 2  Eingliederungstitel {Ist ohne Egt-Vermittler) 4.378.800 3.668.800 710.000 19,4 2.889.299
Kapitel 3 10.730.350 8.913.850 1.816.500 204 7.851.982
Férderung der Berufsausbildung 1.002.500 1.002.500 859.887
BAB und BAB-Zweitausbildung 581.800 581.800 512.138
Teilnahmekosten bvB 350.200 350.200 337.209
Ausbildungsbonus 70.500 ) 70.500 10.540
Reha / SB-Férderung 2.546.900 2.546.900 2.419.330
Pflichtleistungen berufliche Rehabilitation 2.333.900 2.333.800 2.240.602
Kannleistungen berufliche Rehabilitation 62.600 62.600 56.474
Leistungen flr schwerbehinderte Menschen 150.400 150.400 ’ 122.255
Forderung der beruflichen Selbstén_digkeit 1.675.850 1.675.850 1.638.873
Existenzgriindungszuschiisse (Restabwicklung) 19.750 19.750 144,977
Griindungszuschusse (Phase 1 und 2) 1.656.100 1.656.100 1.493.896
Arbeitslosengeld bei beruflicher Weiterbildung 1.072.000 1.072.000 ) 738.749
Weitere Leistungen der aktiven Arbeitsférderung 4.433.100 2.616.600 1.816.500 69,4 2.195.142
Nachtréaglicher Erwerb Hauptschulabschluss ) 26.300 26.300
Kurzarbeitergeld . 2.100.000 300.000 1.800.000 600,0 287.276
Forderung der ganzjdhrigen Beschaftigung 461.200 461.200 266.652
Saison-Kurzarbeitergeld 190.000 190.000 11
Ergdnzende Leistungen § 175a SGB HI 271.200 271.200 266.641
Transferleistungen 176.800 176.800 144,581
Européischer Soziatfonds (ESF) 34.500 18.000 16.500 91,7 36.789
Eingliederungsgutschein flr dlitere Arbeitnehmer 92.100 92.100 8.169
Entgeltsicherung fiir altere Arbeitnehmer 77.100 77.100 57.016
Leistungen nach dem Altersteilzeitgesetz ~1.400.000 1.400.000 1.344.755
Vermittiungsgutscheine ) 60.000 60.000 49.398
Sonstige weitere Ausgaben Kapitel 3 ) 5.100 5.100 507
Kapitel 4 22.879.560 20.913.000 1.966.560 9,4 19.691.727
Eingliederungsbeitrag der BA an den Bund 4.866.260 4,700.000 166.260 3,5 5.000.000
Erstattungen an die RV und PV 190.000 190.000 173.536
Arbeitslosengeld / Erst. an ausl. Vers.-trager 17.179.300 15.379.000 1.800.300 1.7 13.864.394
Insolvenzgeld 644.000 644.000 ) 653.796
Kapitel 5 5.504.470 5.304.470 200.000 38 4.748.522
Einzugskostenvergiitung 465.400 465.400 482.328
Verwaltung BA und Dienstleistungen SGB || 5.039.070 4.839.070 200.000 4.1 4.266.194
Personalausgaben (einschl. Amtshilfe) 3.432.880 3.432.880 3.273.339
dar.: Ifd. Zufiihrung zum Versorgungsfonds der BA 424.300 424.300 313.032
Ubrige Verwaltungsausgaben (ohne Amtshitfe) 1.165.870 1.165.870 992.855
Verwaltungsausgaben Familienkasse " 240.320 240.320
Globale Verwaltungsmehrausgaben 200.000 200.000
Kapitel 6 2.042.490 1.903.490 139.000 73 1.725.481
Personalausgaben fir Kernaufgaben SGB Il 99 1.937.590 1.798.590 139.000 7.7 1,620,514
dar.: ifd. Zuflhrung zum Versorgungsfonds der BA 64.400 64.400 ' 56.026
Uberbriliche Aufgaben SGB Ii (iiKo - ohne Personal) 104.900 104.900 95.968
darlber hinaus aus der Riickiage der BA:
Zufithrung an den Versorgungsfonds der BA (einmalig) : 2.500.000
Abschluss / Finanzierung
Finanzierungssaldo -10.828.830 -5.949.770 -4.879.060 82,0 -1.117.836

1) Verwaltungsausgaben FamKa: im Soll separat dargestellt; Buchung der Istausgaben fiir die FamKa wie bisher bai den "normalen” Titeln im Kapitet 5
2) Kernaufgaben sind SGB Il-spezifizische Org.-einheiten (ARGEn; AAgAw; Zentrale: SU Il, SP II; RD: SGB Il-Programmbersiche u. Flihrungsunterstiitzung SGB I1)
3) dariiber hinaus werden ggf. erforderlich Sachausgaben aus zusétziichen Verwaltungskostenerstattungen SGB Il finanziert;
ain Teil der von der BReg vorgessehenan 200 Mio. Euro im Rechtskreis SGB |l ist gemaR den Anteilswerten der EingIMV fiir die zugelassenen kommunalen Tréger vorgesehen
erstellt: 30.01.2009 Bundesagentur fiir Arbeit, Zentrale, CF2



Okonomische Eckwerte der Bundesregierung

Januar 2009 Oktober 2008 Oktober 2008

flir 2009 fir 2009 far 2008

Bruttoinlandsprodukt (real) -225% +02% +1,7%
Bruttoléhne und Gehiilter je o o 0

Arbeitnebmer (Inlandskonzept) *20% *28% *2.8%

Arbeitnehmer (Inlandskonzept) -0,8% -01% +1,5%

Arbeitslose 3.518.000 3.265.000 3.263.000

Beitrage zur Arbeitsférderung
Beitrige in TEUR; Jahresbeitrag in EUR

Soll |Ist (vorlaufig)

2009 neu 2009 ait 2008

Versicherungspflichtige 26.710.000 26.812.000 26.926.000

x Jahresbeitrag " 827,10 830,90 955,54

= 22.092.000 22.278.000 25.729.042
___+ Sonstige / Freiwillige Beitrige 355.000 355.000 722.700
= Beitrage 22.447.000 22.633.000 26.451.742

" Bgim Jahresbeitrag ist eine Beitragssatzsenkung von 4,2 % auf 3,3 % ab 2008 und von 3,3 % auf 2,8 % ab 2009 beriicksichtigt.

Arbeitslosengeld
Leistungsempfingerquote in %; monatlicher Kopfsatz in EUR; Ansatz in TEUR

Soll |Ist (vortaufig)

2009 neu 2009 alt 2008

Leistungsempfanger 1.108.645 992.370 919.880

12 x monatlicher Kopfsatz 1.290,30 1.290,30 1.255,30
= Ansatz 17.165.800 15.365.500 13.856.668
Leistungsempfinger-Quote 31,5 30,4 28,2

erstellt am: 30.01.2009 Bundesagentur fir Arbeit: Zentrale, CF2 - 3311 -



VI BERLIN

Stellungnahme anlisslich der Anhérung des Haushaltsausschusses des Deutschen Bun-
destages zum Entwurf eines ,,Gesetzes zur Sicherung von Beschiiftigung und Stabilitiit
in Deutschland“ am 9. Februar 2009 in Berlin

1. Grundsitzliche Erwigungen

Die Volkswirtschaften der wichtigsten Industrieldnder befinden sich in einer schweren Rezes-
sion. Zudem wirken in einzelnen Branchen wie bei den Finanzdiensten und der Automobilin-
dustrie seit lingerem massive Strukturkrisen. Okonomische Krisen sind Teil marktwirtschaft-
licher Korrekturmechanismen und deshalb noch nicht alleine Anlass fiir staatliches Handeln.
So sorgen automatische Stabilisatoren dafiir, dass sich die Folgen eines Wirtschaftsab-
schwungs in Grenzen halten. Ineffiziente Anbieter werden aus dem Markt verdringt und die
Marktposition innovativer Unternehmen und wettbewerbsfihiger Strukturen verbessert sich.
Der gegenwirtige 6konomische Schock ist aber so stark, dass besondere staatliche Interventi-
onen zur Konjunkturstimulierung erwogen werden miissen. Dabei darf aber nicht aus dem
Auge verloren werden, dass die 6ffentlichen Haushalte mittelfristig wieder auf den Weg der
Konsolidierung gebracht werden miissen. Kosten und Nutzen von Interventionen miissen in
einem ausgewogenen Verhiltnis zueinander stehen.

Wegen der zunehmenden internationalen Arbeitsteilung sind die Mdéglichkeiten einzelstaatli-
cher Einflussnahme auf den Konjunkturverlauf immer kleiner geworden. Die wichtigsten
Volkswirtschaften waren bisher nicht in der Lage, mit gemeinsamen Instrumenten abgestimmt
auf die Wachstumsschwiche zu reagieren, wie das eigentlich erforderlich wire. Das gelang
noch nicht einmal im Rahmen der EU. Ein Grund dafiir ist, dass die Krise in den einzelnen
Landern auf unterschiedliche Weise aufgetreten ist — etwa vornehmlich als Exporteinbruch
oder in erster Linie in Form eines riickldufigen privaten Verbrauchs. In einigen Lindern wur-
de bereits mit Konjunkturprogrammen reagiert. So wurde in den angelsdchsischen Staaten
versucht, den Konsum zu stimulieren — mit allerdings wenig iiberzeugenden Ergebnissen.

Deshalb bleibt es im Wesentlichen der nationalen Ebene vorbehalten, Anstrengungen zur Be-
kimpfung der Rezession zu unternehmen. Damit ein Konjunkturprogramm grundsitzlich
Wirkung zeigen kann, miissen die staatlichen Impulse hinreichend groB und in der Lage sein,
an der Krisenursache anzusetzen. Da fiir Deutschland konjunkturell betrachtet die Situation
einer importierten Rezession vorliegt, sind die EinfluBméglichkeiten jedes nationalen Kon-
junkturprogramms von vorneherein sehr begrenzt. Staatliches Handeln in Deutschland muss
deshalb vor allem vermeiden, dass es die Krise verstirkt.

Ein signifikantes zusétzliches Haushaltsvolumen kann bei Investoren und Konsumenten auch
positive Erwartungen iiber die wirtschaftliche Zukunft freisetzen, wenn die MaBnahmen dau-
erhaft sind. Aber auch die Art der eingesetzten Instrumente sind von Bedeutung. Sie sollten so
ausgewihlt werden, dass die inldndische Wertschdpfung bestméglich angeschoben wird, und
Sickereffekte, Mitnahmeeffekte sowie preistreibende Wirkungen verstirkter Nachfrage weit-
gehend vermeiden werden. Staatliche Investitionen entfalten typischerweise stirkere Effekte
als Mafinahmen zur Stimulierung des Konsums. Mafinahmen, die am verfiigbaren Einkom-
men der privaten Haushalte ansetzen, werden teilweise gespart. Zudem spricht viel dafiir, dass
die induzierte Nachfrage im Zusammenhang mit &ffentlichen Investitionen einen héherem
Anteil inldndischer Leistungserstellung nach sich zieht als das bei der vermehrten Konsumgii-



ternachfrage der Fall ist, da von dieser vergleichsweise viel in die Importe gehen wird. Die
Zunahme der Importe wird zwar die auslédndische Wirtschaft stimmulieren, aber erhebliche
Riickwirkungen auf die deutschen Exporte sind daraus nicht zu erwarten.

2. Zum Entwurf eines ,,Gesetzes zur Sicherung von Beschiiftigung und Stabilitit in
Deutschland“

Mit dem Gesetzesentwurf legt die Bundesregierung dem Gesetzgeber ein Programm zur Ab-
stimmung vor, dass das im November letzten Jahres verabschiedete erste, und mit einem ge-
ringerem Volumen ausgestattete Konjunkturpaket ergidnzt. Das ist deshalb sinnvoll, weil bei
einigen der damals beschlossenen Mafinahmen hohe Mitnahmeeffekt zu erwarten sind. (So
etwa bei der steuerliche Anerkennung von Handwerkerleistungen oder den Befreiungen von
der Kraftfahrzeugsteuer.)

2.1 Primiir den Konsum stimulierende MalBinahmen

Mit einer Reihe von Instrumenten soll das verfligbare Einkommen erhtht werden. Offenbar
erfiillt dies auch andere als konjunkturpolitische Zwecke. So wurde eine Steuerreform verein-
bart, es wurde etwas fiir Kinder in Form eines zeitweiligen Zuschlags zum Kindergeld getan,
es wurden die Sozialtransfers fiir manche Bedarfsgemeinschaften — in denen Kinder im Alter
von 6 bis 13 Jahren leben - etwas angehoben, und es wurden die Beitrdge zur gesetzlichen
Krankenversicherung gesenkt. Letzteres verdeckt auch die unzureichende Gesundheitsreform.

Insgesamt zielt das Biindel darauf ab, die Kaufkraft insbesondere der unteren Einkommens-
gruppen zu erhéhen. Das ist insofern sinnvoll, da gerade bei diesen ein vergleichsweise gerin-
ger Teil der zusitzlichen Einkiinfte in die Ersparnisse flieen diirfte. Bei einigen MafBinahmen
ziehen allerdings auch einkommensstérkere Gruppen Nutzen. Zu begriifien ist es, dass sich die
Bundesregierung nicht dazu verleiten liefl, Personen, die hauptsichlich von Sozialtransfers
nach dem SGB II leben, dauerhaft gegeniiber einkommensschwachen Erwerbstitigen zu be-
vorzugen. Entsprechend ist der Abstand von Sozialleistungen zu den auf dem Markt erzielba-
ren Einkommen kaum geschrumpft.

Von der Absenkung der Einkommensteuertarife profitieren die allermeisten Einkommensbe-
zieher. Den groBten Nutzen haben Steuerpflichtige mit einem zu versteuernden Einkommen
von etwa 13000 Euro. Sehr grof} ist auch bei dieser Gruppe der Steuervorteil aber nicht:
Selbst nach der zweiten Stufe im Jahre 2010 beléduft er sich nicht einmal auf 1% des zu ver-
steuernden Einkommens. Insgesamt ergeben sich Steuermindereinnahmen von 4,5 Mrd. fir
dieses Jahr und 5,9 Mrd. fiir das néchste Jahr; der zusétzliche Impuls im Jahr 2010 betrégt
also 1,4 Mrd. Alle Mainahmen zusammen genommen ergeben sich 2009 Entlastungen fiir die
Biirger in Hohe von knapp 10 Mrd. Klammert man die Minderung der Arbeitgeberbeitrége fiir
die gesetzliche Krankenversicherung aus, weil es sich dabei um eine Lohnkostensubvention
handelt, sind es 8,1 Mrd. Dieser Betrag entspricht etwas mehr als 0,3% des Bruttoinlandspro-
duktes und 0,4% des gesamten Konsums. Angesichts dieses Volumens werden die Mafinah-
men konjunkturell kaum spiirbar sein. Und dabei ist noch zu bedenken, dass Mitnahmeeffekte
durch eine Erhohung der Sparquote, Sickereffekte durch vermehrte Importe von Konsumgii-
tern und moglicherweise Strohfeuereffekte entstehen, da Nachfrage vorgezogen wird, die kur-
ze Zeit spiter fehlt. Solche Nebenwirkungen sprechen dagegen, die Ausgaben fiir konsum-
stlitzende MaBinahmen auszuweiten.



2.2 Ausweitung der 6ffentlichen Infrastrukturinvestitionen

Die Bundesregierung will fiir dieses und fiir néichstes Jahr die Investitionen des Bundes um
zusammen 4 Mrd. aufstocken. Zudem sollen die Lander und Gemeinden Investitionszuschiis-
se von 10 Mrd. vom Bund erhalten, mit denen sie drei Viertel ihrer zusitzlichen Investitionen
finanzieren kénnen. Mit dem Programm konnen deshalb auf zwei Jahre verteilt insgesamt
17,3 Mrd. zusétzliche 6ffentliche Investitionen angeschoben werden Im Wesentlichen wird es
sich dabei um Bauinvestitionen handeln. Gemessen an der gesamten Wirtschaftsleistung ist
das nicht viel — wohl aber gemessen an den Bruttoanlageinvestitionen des Staates, die sich im
letzten Jahr auf 38 Mrd. beliefen, wovon 32 Mrd. Bauinvestitionen waren. Rechnerisch wiir-
den demnach die 6ffentlichen Bauinvestitionen pro Jahr um ein Viertel gesteigert werden.

Die Ausweitung der 6ffentlichen Investitionen ist zu begriilen, zumal das derzeitige Niveau
weit unter dem fritherer Jahrzehnte liegt und der Investitionsbedarf erheblich ist. Das Kon-
junkturprogramm sollte Anlass sein, das Niveau auch auf ldngerer Frist anzuheben. Sinnvoll
ist es ebenfalls, dass etwa zwei Drittel der Zuschiisse an Linder und Gemeinden in die Bil-
dung und Forschung flieBen soll, denn dadurch kénnen die wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen nachhaltig verbessert werden. Allerdings ist dafiir zu sorgen, dass das h6here Niveau
staatliche Investitionen durch mittelfristige Umstrukturierungen in den 6ffentlichen Haushal-
ten gegenfinanziert wird.

Unklar ist allerdings, ob das Programm im geplanten Zeitraum in vollem Umfang produkti-
onswirksam umgesetzt werden kann. So benétigen Investitionen in der Regel einen Vorlauf
fir Planung und Auftragsvergabe. In manchen Regionen muss die Investitionstitigkeit dras-
tisch ausgeweitet werden, in anderen wird es moglicherweise schwer fallen, die Mittel in
sinnvolle Projekte flieBen zu lassen. Offen ist auch, in welchem MaBe von Lindern und Ge-
meinden zusitzlich investiert wird. Zudem besteht die Gefahr, dass es zu Preiseffekten kommt,
denn die Bauwirtschaft in Deutschland ist bisher wenig von der Rezession betroffen. Insge-
samt ist es deshalb wohl kaum sinnvoll, noch mehr Mittel fiir zusitzliche staatliche Investiti-
onsprogramm bereit zu stellen.

2.3 Stérkung der automatischen Stabilisatoren

Das DIW Berlin hatte der Politik Anfang dieses Jahres vorgeschlagen, die Anreize fiir die
Unternehmen auf Kurzarbeit zu erhthen, so dass Entlassungen vermieden werden kdnnen.
Zudem sollte Kurzarbeit mit geforderter beruflicher Qualifizierung verbunden werden. Die
Vorschlédge finden sich im Gesetzesentwurf wieder. Zudem sollen Zeitarbeitnehmer bei Wie-
dereinstellung sowie Arbeitnehmer, deren letzte Ausbildung ldngere Zeit zuriickliegt, qualifi-
ziert werden. Das ergénzt den DIW-Vorschlag.

Welche Kosten aufgrund dieses Programmiteiles entstehen, hingt vom kiinftigen Ausmaf der
Kurzarbeit sowie von der Bereitschaft zur Qualifizierung ab. Offen ist zudem, inwieweit kurz-
fristig die Ausbildungskapazititen aufgestockt werden konnen. Die Rezession soll als Chance
genutzt werden, um die beruflichen Fahigkeiten der Arbeitnehmer zu verbessern - und Wei-
terbildung generell zu stirken, denn Deutschland nimmt in dieser Hinsicht im internationalen
Vergleich nicht gerade einen Spitzenplatz ein. Durch vermehrte Kurzarbeit kann Humankapi-
tal in den Betrieben gehalten und durch Qualifizierung ausgebaut werden, so dass es im Auf-
schwung sofort zur Verfiigung steht, und somit mithilft, die Konjunkturschwiche rascher und
nachhaltiger abzubauen.



3. Fazit

Zu einem grofien Teil sind die von der Bundesrepublik vorgesehenen Mafinahmen durchaus
als sinnvoll zu bewerten, da sie auch auf eine nachhaltige Verbesserung der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen zielen. Das gilt sowohl fiir die Investitionsprogramme wie fiir die For-
derung von Kurzarbeit und Qualifizierung. Nicht dazu gehdéren die MaBnahmen zur Konsum-
stimulierung. Angesichts einer importierten Rezession als primirer Krisenquelle und struktu-
reller Anpassungsnotwendigkeiten im Finanz- und Automobilsektor darf auch vom zweiten
Konjunkturpaket keine wesentliche Abmilderung der Rezession erwartet werden. Insoweit
kommt es darauf an, bald den Schuldenabbau im Auge zu behalten.
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Zusammenfassung:

Der DGB begrufit, dass die Bundesregierung mit dem Konjunkturpaket il
deutlicher als noch im ersten Konjunkturpaket auf die sich weiter zuspitzende
Finanz- und Wirtschaftskrise reagiert. Die MaBnahmen gehen teilweise in die
richtige Richtung, greifen aber in einigen Punkten erst spét, gehen nicht weit
genug und sind wenig zielgenau. Die Wachstums- und Beschéftigungseffekte
fallen so klein aus, dass selbst die Bundesregierung einen starken Wachstums-
einbruch von 2,25 Prozent prognostiziert.

Eine Bewaltigung der Krise ist méglich und machbar. Die Bundesregierung
muss mehr Mut bei 6ffentlichen Investitionen zeigen — in Bildung, Umwelt und
den Ausbau des o6ffentlichen Sektors. Jetzt muss schnell gehandelt werden,
ungeachtet des Verschuldungskriteriums des Maastricht-Vertrags. Insofern ist
es aus Sicht des DGB véllig kontraproduktiv, jetzt eine Schuldenbremse in das
Grundgesetz aufzunehmen zu wollen. Denn nicht nur die Kosten der Verschul-
dung sind haushaltsrelevant, sondern auch die Kosten der Krise. Letztere
werden dazu filhren, dass Deutschland die Drei-Prozent-Neuverschuldungs-
grenze Uberschreiten wird. Darum ist es verntinftig und vertretbar, sich fir mehr
Wachstum und Beschéftigung, fiir Bildung und Umwelt und nicht zuletzt fir
einen sozialen Ausgleich einzusetzen. Das ist allemal besser, als die Folge-
kosten der Arbeitslosigkeit abzuwarten.

Der DGB unterstitzt insbesondere die investiven und direkt konsumtiv wirken-
den Teile des Konjunkturprogramms, da diese hinsichtlich Wachstum und
Beschaftigung die deutlichste Wirkung entfalten werden. Diese Wirkung ist von
den Steuer- und Abgabensenkungen nicht zu erwarten. Im Gegenteil: Die um-
fangreichen Erfahrungen mit Konjunkturprogrammen in den USA und Grof3bri-
tannien haben Eines deutlich gemacht: Steuersenkungen sind konjunkturpoli-
tisch immer ineffizienter als héhere Staatsausgaben. Denn ein Teil der Steuer-
und Abgabenentlastung erhéht lediglich die Sparquote. Stattdessen braucht
Deutschland ein gerechtes Steuersystem, das dem Staat nachhaltig mehr
Steueraufkommen und den Arbeitnehmerinnen mehr Geld im Portemonnaie
bringt.

Zudem schmélern die mit den Steuersenkungen einhergehenden Einnahme-
nausfalle die Wirkung der konjunkturell sinnvollen Malnahmen insbesondere im
Bereich kommunaler Zukunftsinvestitionen. Deswegen wird das finanzielle Vo-
lumen des Konjunkturpakets nicht im notwendigen Umfang Beschéftigung
sichern sowie die Rezession mindern und verkiirzen kénnen.

Um die chronische Einkommens- und Konsumschwéche der deutschen Haus-
halte zu mindern, brauchen wir dringend eine Anhebung der Hartz-1V-Satze und
die Einfuhrung von Mindestliéhnen. Damit wiirde jeder zusétzliche Euro voll-
sténdig in den Wirtschaftskreis flieRen und die Absatzmérkte befligein. Die Po-
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litik muss der bereits eingetretenen tiefen Rezession kréftig und entschlossen
entgegensteuern. Tut sie das nicht, verschenkt sie Wachstums- und Beschéfti-
gungsspielraume.

Um Impulse fiir ein dauerhaftes qualitatives Wachstum und mehr Beschéftigung
zu setzen hat der DGB in seinem Konjunktur- und Wachstumsprogramm fir das
Jahr 2009 ein Ausgabenvolumen in Héhe von 61,3 Mrd. und fiir das Jahr 2010
43,3 Mrd. Euro veranschlagt. Hiermit sollte ein Mix aus &ffentlichen Investitio-
nen und Konsumanreizen fiir geringe und mittlere Einkommensbezieher finan-
ziert werden. Zwar hatte auch ein Programm in diesem Umfang den Ab-
schwung nicht verhindert, aber die Talfahrt bei einem prognostizierten Wach-
stumsimpuls von 2,2% des BIP (2009) bzw. 2,3% BIP (in 2010) immerhin deut-
lich gebremst und verkiirzt. Mehr als 700.000 Arbeitsplatze pro Jahr wiirden so
zusétzlich erhalten bleiben bzw. neu geschaffen.

Der DGB begriiRt die geplanten Anderungen beim Kurzarbeitergeld. Diese sind
geeignet, in der derzeitigen konjunkturellen Schwéachephase einen allzu
schnellen Anstieg der Arbeitslosigkeit zu bremsen. Auch die zusatzlichen
Anreize, Kurzarbeit fiir Weiterbildung zu nutzen, werden vom DGB unterstitzt.
Die Einfihrung von Kurzarbeit fiir Leiharbeiter in der vorgeschlagenen Form
lehnt der DGB ab. Sie fiihrt in vielen Féllen zu direkter Hartz IV Abhédngigkeit
und entlastet eher die Verleiher als dass sie den Beschéftigen nutzt. Der volle
Lohnanspruch der Leiharbeitnehmer gegeniiber dem Verleiher muss deswegen
auch in Zeiten von Kurzarbeit bestehen bleiben, eine Anderung des AUG ist
nicht notwendig. Wenn die Voraussetzungen fur Kurzarbeit von Leiharbeitneh-
mern vorliegen, kénnen auch Leiharbeiter Kurzarbeitergeld erhalten. Die Leis-
tungen der Arbeitslosenversicherung werden auf den Lohnanspruch angerech-
net (Details siehe unten).

Der DGB sieht dariiber hinaus mit groRer Sorge, dass das Gesetzespaket hohe
finanzielle Aufwendungen der Bundesagentur fur Arbeit zur Folge haben wird.
Hier halt es der DGB fir erforderlich, die bis 2006 bestehende Defizithaftung
des Bundes wieder einzufiihren.

Auch fordert der DGB eine armutsfeste Ausgestaltung von Sozialleistungen.
Das Regelsatzsystem im SGB Il (Hartz IV) und im SGB Xil (Sozialhilfe) ent-
spricht weder in der Hohe der Satze noch in ihrem Zustandekommen einem
transparenten, nachvollziehbaren Verfahren zur Bestimmung des sozio-kultu-
rellen Existenzminimums. Zwar begriRt der DGB die vorgesehenen Regelun-
gen zum Kinderbonus und zur Einflthrung einer zuséatzlichen Altersgruppe,
allerdings sind die Verbesserungen im Umfang keineswegs ausreichend.
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Mehr als unzureichend ist es aus Sicht des DGB auch, dass der Gesetzentwurf
keine addquate Lohnuntergrenze fiir Leiharbeiter enthalt. Um die soziale Situa-
tion der Leiharbeiter zu verbessern, sollte dies dringend nachgeholt werden und
zwar auf Basis von reprasentativen Tarifvertrdgen. Lohndriickerei in der Leihar-
beit darf nicht gesetzlich aufgewertet und damit auch fiir die Zukunft legitimiert
werden.

Im Einzelnen:

Steuersenkungen

Die Steuersenkungen (Anderungen des Einkommensteuergesetzes in
Artikel 1 und 2 der BT-Drs. 16/11740), d.h. die Anhebung des Grundfreibetra-
ges, die Verschiebung der Tarifeckwerte und die Senkung des Eingangsteuer-
satzes von 15% auf 14% werden konjunkturell nur wenig Wirkung entfalten. Fir
die meisten Steuerzahlerinnen und Steuerzahler sind die Entlastungen relativ
gering und sie kommen spéat. Auch wirkt die Verschiebung des Tarifs in abso-
luten Zahlen bei héheren Einkommen stérker entlastend und ist entsprechend
ungerecht. So werden Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit einem Jahres-
einkommen von 8.000 Euro in den néchsten 2 Jahren mit maximal 4,25 Euro im
Monat entlastet, wahrend erst bei einem Jahreseinkommen ab 52.900 € die
volle Entlastungswirkung von 21,50 € monatlich erreicht wird. Der DGB hétte
eine Erhéhung des Grundfreibetrages, die Abspeckung des sogenannten
Mittelstandsbauches im Zusammenhang mit einer sozial gerechten Steuerre-
form begriflt. Diese Entlastungen fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
missen aus Sicht des DGB durch eine SchlieBung von bestehenden Steuer-
schlupfichern und eine Erhéhung des Spitzensteuersatzes gegenfinanziert
werden. Auch die deutliche Besteuerung von Kapitalertrdgen, Vermégen und
Erbschaften gehdrt aus Sicht des DGB in ein Steuerpaket.

Darlber hinaus werden die Mindereinnahmen, mit denen die verschiedenen
steuerlichen Mallnahmen der Konjunkturpakete einhergehen, andere — hdchst
sinnvolle - MaRnahmen des Paketes in ihrer Wirkung schwachen. So werden
allein die Kommunen, denen mit Investitions- und KfW- Programmen zuséatzlich
rd. 11,5 Milliarden Euro zugesagt wurden, in den Jahren 2009 und 2010 mit
rund 6 Milliarden Euro weniger Steuereinnahmen allein durch die steuerlichen
MaRnahmen in den Konjunkturpaketen rechnen miissen (die Mindereinnahmen
setzen sich aus den folgenden Posten zusammen: erhéhte steuerliche Forde-
rung von Handwerksdienstleistungen -0,1 Mrd. Euro; befristete degressive AfA -
2,0 Mrd. Euro; Sonderabschreibungen KMU -0,3 Mrd. Euro; Wiedereinfiihrung
Pendlerpauschale -1,1 Mrd. Euro; Senkung Einkommensteuertarif -1,1 Mrd.
Euro; Absetzbarkeit der Krankenversicherungsbeitrdge -1,1 Mrd. Euro; indirekte
Wirkungen — 0,7 Mrd. Euro). Abgesehen davon wird bereits der Konjunkturein-
bruch spirbare Folgen auf der Einnahmenseite von Bund, Léndern und Kom-
munen haben.
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