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Sehr geehrter Herr Kirschner,
sehr geehrte Damen und Herren,

die im o. g. Gesetzentwurf vorgesehenen Anderungen der

Falligkeit der Gesamt-

sozialversicherungsbeitrage verfolgen das Ziel, die Liquiditat der Sozialversicherungen
in Zeiten angespannter Finanzlage einmalig zu verbessern und insbesondere zu hel-
fen, den Beitragssatz der Rentenversicherung zu stabilisieren. Zugleich soll fur die
Zukunft eine einheitliche Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage unabhangig von
den tatsachlichen Entgeltformen und -zahlterminen bewirkt werden. Dies ist aus Sicht

der Spitzenverbande der Krankenkassen zu begrulen.

Der Arbeitsgemeinschaft gehoren an:

* AOK-Bundesverband, Bonn

* BKK Bundesverband, Essen

* IKK-Bundesverband, Bergisch Gladbach
* See-Krankenkasse, Hamburg

Bundesknappschaft, Bochum

Verband der Angestellten-Krankenkassen e. V., Siegburg
AEV-Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e. V., Siegburg
Bundesverband der landwirtschaftlichen Krankenkassen, Kassel
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Andererseits darf nicht ubersehen werden, dass die Neuregelung in der Praxis kei-
neswegs eine Vereinfachung der mit dem Beitragseinzug verbundenen Verwaltungs-
verfahren bewirkt. Die Spitzenverbande der Krankenkassen weisen nachfolgend da-
her auf die Aspekte der beabsichtigten Neuregelung hin, die der Initiative der Bundes-
regierung zum Burokratieabbau und der damit einhergehenden Einfuhrung des vollau-
tomatisierten Melde- und Beitragsverfahrens ab 1.1.2006 auf Seiten der Arbeitgeber
und der Krankenkassen zuwiderlaufen. Wir regen zugleich an, die unsererseits nach-
folgend angemerkten, aus dieser Perspektive sinnvollen Anderungsvorschlage in der
weiteren parlamentarischen Beratung und Beschlussfassung noch zu bertcksichtigen.

Zu den Regelungen im Einzelnen:
1. Praktikabilitat fraglich

Die bisherige Vorschrift beinhaltet eine prazise Regelung der Falligkeit aller Gesamt-
sozialversicherungsbeitrage und ermoglicht den Arbeitgebern, eine zeitgerechte Er-
rechnung der Beitragsschuld sowie eine einmalige Abrechnung. Die Neuregelung
schafft dagegen durch den Begriff ,voraussichtliche Hohe der Beitragsschuld® Inter-
pretationsspielraume und kann entgegen der Intention des Gesetzgebers dazu fuhren,
dass Beitragsanteile in den nachsten Monat verschoben werden. Daruber hinaus wird
die Berechnung des Saumniszuschlags gemald § 24 Abs. 1 SGB IV auf Grund der
fehlenden eindeutigen zeitlichen Zuordnung der gezahlten Beitrage erheblich er-
schwert. Besonders im Mahn- und Vollstreckungsverfahren sowie einem eventuellen
Insolvenzverfahren ist eine richtige zeitliche Zuordnung der gezahlten Beitrage not-
wendig.

1.1  Beitragskorrekturen
Die Neuregelung der Falligkeit fuhrt in verstarktem Mal3e zu Beitragskorrekturen. Die

Uberwachung der korrekten Beitragszahlung fiir die einzelnen Beitragsmonate wird
erheblich erschwert. Das wird an folgendem Ablauf deutlich:

1. Bereits um den 20. des laufenden Monats musste der voraussichtliche Sozial-
versicherungsbeitrag geschatzt und am funftletzten Bankarbeitstag Uberwiesen
werden.

2. Erst im Folgemonat - wenn alle Entgeltabrechnungsdaten feststehen, kann

dann die Endabrechnung erstellt werden.
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3. Der Arbeitgeber muss dann die Differenz zwischen Schatzung und tatsachli-
chem Beitragsaufkommen ermitteln und ebenfalls mit entsprechender Vorlauf-
zeit mit der fallig werdenden voraussichtlichen Beitragszahlung des Folgemo-
nats verrechnen.

Die heutige Abrechnungspraxis, die Uberwiegend in einem Arbeitsgang durchgeflihrt
wird, wiirde durch die geplante Anderung des § 23 SGB IV in mehrere Vorgange auf-
gespalten. Eine Verwaltungsvereinfachung wird insoweit nicht erzielt.

1.2  Erstellung von Beitragsnachweisen

Die Arbeitgeber haben ihren Beitragsnachweis nach § 28f SGB IV rechtzeitig einzu-
reichen. Von daher muss fur das Beitragsnachweisverfahren geregelt werden, dass
die bis zum Falligkeitstag zu entrichtenden Beitrage im Beitragsnachweis abzubilden
sind. Der hiernach abgebildete Beitrag ist zu zahlen. Alle nach dem Falligkeitstag ent-
stehenden Beitragsverpflichtungen seitens der Arbeitgeber sind im nachsten Monat
fallig und abzurechnen. Wir halten es fur zwingend erforderlich, dass der Arbeitgeber
rechtzeitig zum Falligkeitstermin einen Beitragsnachweis erstellt und meldet. Anderen-
falls durfte auch von einem deutlichen Ruckgang der Arbeitgeber auszugehen sein,
die das Lastschriftverfahren nutzen, was wiederum die Verwaltungsaufwande bei den
Arbeitgebern und Krankenkassen erhoht.

2. Ubergangsregelung nach § 119 Abs. 2 SGB IV

Nach der Ubergangsregelung des § 119 Abs. 2 SGB IV ist vorgesehen, dass Arbeit-
geber die nach dem Arbeitsentgelt oder dem Arbeitseinkommen zu bemessenden Bei-
trage fur den Monat Januar 2006 in Hohe von jeweils 1/6 der Beitragsschuld erst in
den Monaten Februar bis Juli 2006 ohne besonderen Hinweis an die Einzugsstelle
Uberweisen kénnen. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass den Arbeitge-
bern bei Zahlung des Gehalts und dem damit verbundenen Lohnabzug die Arbeit-
nehmeranteile vom Gesamtsozialversicherungsbeitrag bereits zur Verfugung stehen,
die sie ,treuhanderisch” zu verwalten haben. Aus praktischer Sicht kommt hinzu, dass
die Einzugsstellen diesen Tatbestand nicht hinreichend maschinell Gberwachen kon-
nen. Die Programme gehen bei Sollstellungen und fehlendem Beitragssoll von einem
Ruckstand aus und berechnen maschinell Sdumniszuschlage. Eine manuelle Korrek-
tur dieser Berechnungen ist den Krankenkassen bei einem derartigen Massenge-
schaft nicht moéglich, denn im Endeffekt ware bei Millionen von Beitragskonten Uber
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einen Zeitraum von bis zu sechs Monaten jeden Monat eine manuelle Kontenfuhrung
erforderlich.

Ungeachtet grundsatzlicher Bedenken sollte den Arbeitgebern daher zumindest eine
entsprechende Mitteilungsverpflichtung auferlegt werden.

3. Kostenwirkung - Verwaltungskostenbudgetierung

Im Vorblatt zum Gesetzentwurf ist unter D 2 ,Vollzugsaufwand® lediglich der Umstel-
lungsaufwand fur die Lohn- und Gehaltsabrechnung der Arbeitgeber aufgefuhrt. Fur
die Einzugsstellen des Gesamtsozialversicherungsbeitrags wird die Umstellung auf
die neue Falligkeit aber ebenfalls erhebliche Kosten verursachen. Die EDV-
Programme sind den neuen Gegebenheiten anzupassen, Termine fur das Mahnver-
fahren, Sdumniszuschlagsberechnung etc. sind zu andern. Zusétzlich wird die Uber-
gangsregelung des § 119 Abs. 2 SGB IV zu einem erheblichen Verwaltungsaufwand
fuhren. Aus diesem Grunde sollten die Aufwande zur Umsetzung des Gesetzesvorha-
bens von der Verwaltungskostenbudgetierung nach § 4 Abs. 4 SGB V ausgenommen
werden. Satz 8 dieser Vorschrift ware insoweit entsprechend anzupassen.

Dieses Schreiben ergeht zugleich im Namen

des AOK-Bundesverbandes,

des IKK-Bundesverbandes,

der See-Krankenkasse,

des Bundesverbandes der landwirtschaftlichen Krankenkassen,
der Bundesknappschaft,

des AEV-Arbeiter-Ersatzkassen-Verbandes e.V. und

des Verbandes der Angestellten-Krankenkassen e.V.

Mit freundlichen Griuf3en

K.-Dieter Vol
Mitglied des Vorstandes
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Kurzstellungnahme der Arbeitsgemeinschaft Selbstandiger Unternehmer (ASU) e.V.
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Vierten und Sechsten Buches Sozialgesetzbuch
(BT-Drs. 15/5574)

Offentliche Anhérung des Bundestagsausschusses fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
am 13. Juni 2005

1. Grundsatzliche Bemerkungen

In ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage der CDU/CSU-Fraktion zur ,Finanzentwicklung der Sozial-
versicherungen® (BT-Drs. 15/5484) vom 11. Mai 2005 stellt die Bundesregierung fest, die Regie-
rungskoalition habe ,unter anderem mit dem Beitragssatzsicherungsgesetz, dem 2. und 3. SGB
VI.-Anderungsgesetz und dem Gesetz zur Sicherung der nachhaltigen Finanzgrundlagen der ge-
setzlichen Rentenversicherung (RV-Nachhaltigkeitsgesetz) rechtzeitig auf konjunkturelle und lang-

fristige Entwicklungen reagiert“ und damit einen Beitragssatzanstieg verhindert (S. 2).



Am 31. Mai 2005 begriinden die Regierungsfraktionen ihr Vorhaben, die Falligkeitstermine fiir die
Abfiihrung der Beitrage zur Sozialversicherung vorzuziehen, damit dass sich die Konjunktur ,bis-
lang noch nicht so dynamisch entwickelt habe ,wie erwartet‘. Angesichts dieser Fakten sei die
bisherige ,grof3zlgige Falligkeitsregelung" nicht mehr tragbar. Die Alternative zu der Neuregelung
der Falligkeitsfristen sei eine Anhebung des Beitragssatzes in der gesetzlichen Rentenversiche-

rung.

Dies offenbart, dass mit den vorgenommenen gesetzgeberischen Mallnahmen der vergangenen
Jahre die gesetzliche Rentenversicherung keinesfalls auf eine kurz-, mittel- und langfristig tragbare
Grundlage gestellt wurde. Letztlich ist der vorliegende Gesetzentwurf ein Offenbarungseid. Kein
einziges Problem der gesetzlichen Rentenversicherung wird geldst, sondern allenfalls Uber den
kurzfristigen Zufluss an Liquiditat eine Atempause erreicht, die besonders zu Lasten kleiner und
mittlerer Unternehmen geht. Das Vertrauen in die gesetzliche Rente dirfte sich damit wieder ein

Stiick mehr dem Nullpunkt ndhern. Die ASU lehnt diesen Gesetzesentwurf ab.

2, Liquiditatsentzug gefahrdet Unternehmen und Arbeitsplatze

Grund fir die Finanzmisere der Rentenversicherung sind die halbherzigen Reformen in der Sozial-
politik sowie in der Arbeitsmarkt- und Steuerpolitik. Ohne eine Loslésung der Systeme der sozialen
Sicherung vom Faktor Arbeit, ohne eine Umstellung vom Umlage- auf das Kapitaldeckungsverfah-
ren, ohne eine gréfRere individuelle Vorsorge des Einzelnen wird der Teufelkreis aus Beitragserho-

hungen und steigender Arbeitslosigkeit nicht durchbrochen werden.

Mit dem geplanten Vorziehen des Falligkeitstermins der gesetzlichen Sozialversicherung wird
deutlich, dass offensichtlich alle anderen Méglichkeiten ausgereizt sind, die tatsachliche Lage der
gesetzlichen Rentenversicherung zu kaschieren. Die schnellere Mittelzuflihrung wiirde zwar fir
kurze Zeit verhindern, dass die Beitrdge der Rentenversicherung angehoben werden mussen. Den
Unternehmen entstehen allerdings auf der anderen Seite unverhaltnismalige Finanzierungskosten
und Mehrausgaben aufgrund neuer burokratischer Anforderungen, die sie unentgeltlich zu verrich-

ten haben.

Das Vorziehen der Falligkeit der GSV um flinfzehn Tage mag Regierungsfraktionen und Bundes-
regierung zunachst als ,Lappalie” erscheinen. Vor dem Hintergrund jedoch, dass insbesondere in
arbeitsintensiven Branchen die Beitrédge zur Sozialversicherung einen immens grofden Kostenblock
gleich nach den Arbeitsentgelten ausmachen, ist der Hinweis auf die Liquiditatslage der Unter-
nehmen zwingend. Dieser Einmaleffekt fur die Sozialversicherung kénnte fir viele Unternehmen

mit ersten Liquiditatskrisen verbunden sein und fir sie das ,Aus“ bedeuten. Angesichts der auch
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von der Bundesregierung immer wieder konstatierten niedrigen Eigenkapitaldecke deutscher Un-
ternehmen wirden die ohnehin schon bestehenden Probleme bei der Fremdkapitalaufnahme noch
verstarkt. Fur erwlinschte und erforderliche Investitionen vorgesehene Finanzmittel missten zur
Finanzierung des Liquiditatsengpasses bei der Rentenversicherung aufgewandt werden. Damit
werden weitere Unternehmensinsolvenzen und der Verlust von Arbeitsplatzen riskiert. Weder den
Unternehmen und ihren Beschaftigten, noch der gesetzlichen Rentenversicherung ist also mit ei-

nem solchen Schritt geholfen.

3. Neuerliche Biirokratiekostenlawine

Hinzu kommt, dass die Lohn- und Gehaltsabrechnung, sollte der Gesetzesentwurf umgesetzt wer-
den, noch arbeitsaufwendiger und komplizierter wird, als sie ohnehin schon ist. Nach der bisheri-
gen Falligkeitsregel sind die Sozialversicherungsbeitrage am 15. des Monats fallig, der dem Be-
schaftigungsmonat folgt bzw. bis zum 25. des Beschaftigungsmonats, sofern die Lohn- und Ge-
haltszahlungen zum 15. erfolgen. Mit der neuen Falligkeitsregel wird nicht mehr auf die gezahlten
Entgelte, sondern auf die voraussichtliche Beitragsschuld abgestellt. Dies birgt Probleme. In vielen
Unternehmen steht die exakte Lohnhdhe und damit die Beitragsschuld nicht im Vornherein fest.
Dies ist zum Beispiel bei Unternehmen der Fall, in denen Stundenléhne gezahlt werden wie in vie-
len Handwerksbetrieben oder Nacht- und Schichtzuschlage zu zahlen sind. Aber auch in Betrie-
ben, die in ihrer Menge stark variierende Auftragsproduktionen zu bedienen haben wie zum Bei-
spiel Transportdienstleister usw. Variable Entlohnungen dieser Art werden in Zukunft eher zuneh-
men. Bisher war es solchen Unternehmen méglich, die exakte Lohnhéhe zum Monatsende hin zu

bestimmen und die Beitrage entsprechend zu entrichten.

Diese Unternehmen missten nun ihre Beitrage vorab schatzen und Uberweisen und mit der end-
gultigen Abrechnung im Folgemonat verrechnen, sofern Differenzen zwischen dem Ist und der
Schatzung aufgetreten sein sollten — was allerdings so gut wie immer sicher ist. Weitere Probleme
treten auf, wenn sich im Versichertenstatus Anderungen ergeben, sich der Versicherte beispiels-
weise dazu entschlielt, die Krankenkasse zu wechseln. Ebenso wenig ist die Ubergangsregelung,
die es erlaubt, den ersten 2006 falligen Beitrag auf sechs Monate zu verteilen, wegen der vielen

Unwagbarkeiten kaum administrierbar.

Eine Regierung, die sich den Abbau birokratischer Hemmnisse und die Reduzierung von Burokra-
tiekosten zum Ziel gesetzt hat, kann eine solche gesetzliche Regelung nicht ernsthaft anstreben.
Bereits heute liegen die jahrlichen Blrokratiekosten fur Unternehmen liegen bei Gber 46 Mrd. Euro
und haben im Zehn-Jahres-Vergleich um 26 Prozent zugenommen. Allein auf den unternehmeri-
schen Mittelstand entfallen Birokratiekosten von 38,7 Mrd. Euro. Ein mittelstandisches Unter-

nehmen verliert leicht ein Drittel des Gewinnes, der sonst reinvestiert werden und somit Arbeits-



4

platze schaffen kénnte. Ein Kleinunternehmer muss iber 4.300 Euro pro Mitarbeiter im Jahr fir

Bilrokratieaufwendungen einkalkulieren, ein Groltkonzern dagegen nur 350 Euro.

Auch vor diesem Hintergrund rat die ASU vor der Realisierung des vorgelegten Gesetzesentwurfs

dringend ab.
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Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Anderung
des Vierten und Sechsten Buches Sozialgesetzbuch — BT-Drs. 15/5574 -
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Sehr geehrter Herr Kirschner,

wir bedanken uns fiir die Einladung, in der Offentlichen Anhérung zu o. g.

Gesetzentwurf als Sachverstandige aufzutreten sowie vorab schriftlich Stellung zu



nehmen. Als gesetzliche Spitzenorganisation der deutschen Steuerberater nehmen wir

diese Mdglichkeiten gern wahr.

Selbstverstandlich begrifRen wir alle geeigneten Malnahmen im Kampf gegen
steigende  Sozialversicherungsbeitrdge. Den dazu vorgeschlagenen Weg,
Falligkeitstermine der Sozialversicherungsabgaben vorzuziehen, lehnen wir jedoch
strikt ab. Zunachst deshalb, weil das Ganze den Charakter eines Buchungstricks™ hat,
der aber gerade nicht geeignet ist, die angespannte Finanzlage der sozialen
Sicherungssysteme langfristig zu verbessern. Hierzu bedarf es eines grundsatzlichen
Systemwechsels und keiner ,Flickschusterei®. MalRnahmen wie diese helfen nur
scheinbar. Das grundsatzliche Problem, die Notwendigkeit der Bertcksichtigung

demographischer Entwicklungen, wird durch den Gesetzentwurf nicht angegangen.

Das Gesetz ist aber nicht nur ungeeignet, die Rentenversicherung nachhaltig zu
sichern, es wirde auf3erdem zu erheblichen finanziellen und burokratischen Nachteilen
fur Arbeitgeber fuhren (siehe dazu unter 1.). Dass Lohnprogramme und Steuerberater
diese nicht abfedern kénnen und wo die Probleme im einzelnen liegen, wird unter 2.

bzw. 3. dargestellt.

1. Auswirkungen aus Arbeitgebersicht

Eine vorgezogene Zahlung der Sozialversicherungsbeitrage flihrt auf Arbeitgeberseite
zu einem Liquiditatsverlust in Hoéhe von etwa 20 Mrd. €. Die im Gesetzentwurf
genannten Zahlen, wonach die Finanzierungskosten fir Unternehmen ca. 400
Millionen Euro betragen sollen, werden von Rentenexperten als unzutreffend
angesehen. In Anbetracht der wirtschaftlichen Lage vieler Unternehmen kdnnte dies fur
einige von ihnen das endgultige Aus bedeuten. In der Folge wirden weitere
Arbeitsplatze verloren gehen, was schlie3lich zu einer Mehrbelastung der Sozialkassen

fuhren wirde.

Geradezu grotesk ist die Aussage, dass die Anderung der Beitragsfilligkeit
Arbeitsabldufe kostenglnstiger gestalte (Gesetzentwurf S. 6). Die Berechnung und
Zahlung einer  voraussichtlichen  Beitragsschuld, die sich aus den
Abrechnungssystemen nicht automatisch ohne Zusatzeingabe ermitteln |8sst, ist

aufwandig. Besonders bei variablen Entgelten (wie Stundenl6hnen, Akkord etc.) und



nicht nur bei den genannten Erfolgspramien ware eine vorlaufige, auf blofien
Schatzungen bzw. Hochrechnungen beruhende Abrechnung erforderlich. Diese
misste bei Feststehen der tatsachlichen Entgelte wiederholt und mit der Vormonats-
Abrechnung abgeglichen werden. Im Klartext bedeutet dies: Monatlich sind pro
Arbeitnehmer zwei Gehaltsabrechnungen zu erstellen. Eine fiktive Abrechnung zur
Berechnung der vor Ende des Monats zu zahlenden Sozialversicherungsbeitrage und
eine tatsachliche Abrechnung zur Errechnung des Anspruches des Arbeitnehmers, der
Lohnsteuer und der geschuldeten Sozialversicherungsbetrage . Fiir einen
kurzfristigen positiven Einmaleffekt in der Rentenversicherung miisste der
Verwaltungsaufwand zur Erstellung der Lohnabrechnungen somit dauerhaft

aufwandiger gestaltet werden.

Im Ubrigen: Die als Vorteil genannte Biindelung der Zahlung von zwei auf eine
Falligkeit (Gesetzentwurf S. 6), trifft auf einen Arbeitgeber im Normalfall gar nicht zu. Er
zahlt entweder zu einem frihen oder dem bisherigen Zeitpunkt, regelmaRig aber nur
einmal. Mischfalle, bei denen ein Arbeitgeber beide Falligkeiten bedienen muss, liegen

im Promillebereich.

2. Verlust der Parallelitat mit der Lohnabrechnung

Die Ermittlung der Sozialversicherungsbeitrage ist bislang immer verknlUpft mit der
monatlichen Lohnabrechnung. Hierbei wird das Entgelt fur die vereinbarte bzw.
erbrachte Arbeitsleistung ermittelt (Bruttolohn) und fir den jeweiligen Monat die Steuer-

und Sozialversicherungsbetrage errechnet und abgeflihrt.

Trennt man die Beitragsabrechnung von der Lohnabrechnung, macht dies eine
Prognose auf die voraussichtlich zu zahlenden Beitrage erforderlich. Eine solche ist
nicht ohne Zusatzaufwand machbar. Zurzeit ist eine fiktive Abrechnung zur Ermittlung
der Beitrage mit anschliellender automatischer Verknipfung mit der Abrechnung im
Folgemonat fir nicht in der Vorschau abgerechnete Beitrage nicht vorhanden und

misste daher von allen Systemen im-plementiert werden.

Die Einschatzung, ,moderne Abrechnungssysteme" férderten eine solche
Gesetzesanpassung und bildeten die neuen Falligkeitsregeln vollstandig automatisiert

ab, ist falsch. Es bleibt erheblicher Anpassungsbedarf der Software und auch standiger



Mehraufwand bei den Lohnbuchhaltern im Betrieb. Zusatzlich zu der Ermittlung des
Bruttoarbeitsentgelts muss monatlich eine Hochrechnung des vermutlich
beitragspflichtigen Arbeitsentgelts erfolgen. Der dauerhafte Mehraufwand bei den
Arbeitgebern zur Abwicklung des neuen Falligkeitssystems wird im Gesetzentwurf
jedoch ebenso wenig berlicksichtigt wie die Kosten, die dadurch entstehen, dass
Individualsoftware von kleineren Unternehmen selbst zu tragen sind und

entsprechende Auswirkungen im Preisniveau verursachen.

3. Probleme flr Steuerberater

FUhrt der Steuerberater im Auftrag des Mandanten die Lohnabrechnung durch, so fallt
ein Teil des Mehraufwandes zur Abwicklung der Lohn- und Gehaltsabrechnung beim
Steuerberater an. Trotzdem muss der Arbeitgeber Angaben zur Schatzung der
voraussichtlichen Beitragsschuld machen. Dies besonders bei diskontinuierlichen
Entgelten wie z. B. Stundenlbéhnen, Zuschladgen, Pramien, Weihnachts- und
Urlaubsgeld. Es erscheint fraglich, ob der Steuerberater seinem Mandanten diesen

Mehraufwand in Rechnung wird stellen wollen oder kénnen.

Die Bundessteuerberaterkammer spricht sich daher eindringlich dafir aus, das

Gesetzvorhaben nicht weiter zu verfolgen.

Mit freundlichen GriilRen

in Vertretung

Thomas Hund

stellv. Hauptgeschaftsfihrer
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BFB-Stellungnahme zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Vier-
ten und Sechsten Buches Sozialgesetzbuch — BT-Drs. 15/5574

Sehr geehrter Herr Kirschner,

wir bedanken uns fiir die Ubersendung des o.g. Gesetzentwurfs und die einge-
raumte Moglichkeit zur Stellungnahme.

Der BFB als Spitzenorganisation der freiberuflichen Kammern und Verbande
vertritt rund 857 Tausend selbststandige Freiberufler. Diese beschaftigen etwa 3
Millionen Mitarbeiter und erwirtschaften rund neun Prozent des Bruttoinlandspro-
duktes. Insbesondere in ihrer Funktion als Arbeitgeber sind die Freien Berufe von
dem Gesetzentwurf betroffen. Der BFB lehnt den vorgelegten Gesetzentwurf aus
folgenden Grunden ab:

Das Ziel der Bundesregierung, die gesetzliche Rentenversicherung von einem
weiteren Anstieg des Beitragssatzes zu verschonen, wird vom BFB grundsatzlich
begriRt. Dies darf aber nicht alleine auf Kosten der arbeitgebenden Wirtschaft
erfolgen.

Eine Vorverlegung der Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage kann insoweit
zu ernsthaften Liquiditatsengpassen fir arbeitgebende, insbesondere flir perso-
nalintensive Freiberuflerbiros, -praxen und —kanzleien flhren. Diese zusatzliche
Belastung bedeutet angesichts der ohnehin schon schwierigen wirtschaftlichen
Lage ein nicht hinzunehmendes weiteres Wachstums- und Beschaftigungshin-
dernis.

Daruber hinaus werden die Burokratieabbaubemuhungen der Bundesregierung
einmal mehr ad absurdum geflihrt. Schon heute ist die Gehalts- und Lohnab-
rechnung kompliziert und aufwandig. Eine Aufspaltung der Beitragszahlung in
eine ,voraussichtliche Beitragsschuld“ und einen ,verbleibenden Restbeitrag®, der
im Folgemonat zu zahlen ist, erhéht die Zahl der Abrechnungsvorgange um ein
weiteres.
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Fiar Rickfragen stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfugung.

Wundliche GriRen
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. Vorbemerkung

Das Ziel des Gesetzentwurfs, im kommenden Jahr einen Beitragssatz-
anstieg in der gesetzlichen Rentenversicherung zu verhindern, ist aus-
dricklich zu begrifRen. Angesichts des aktuellen Rekordstandes von 42
Prozent bei den Sozialversicherungsbeitragssatzen und der damit ver-
bundenen negativen Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt mussen alle
Anstrengungen unternommen werden, die Beitragsbelastung nicht noch
weiter ansteigen zu lassen.

Die zu diesem Ziel im Gesetzentwurf vorgesehenen Notmaflinahmen
sind jedoch abzulehnen, weil sie zum einen die Beitragsbelastung der
Unternehmen unndtig erhdhen (vgl. 1) und zum anderen die Betriebe
mit hohen burokratischen Lasten in der Entgeltabrechnung Uberziehen

(vgl. 111).

Bei rechtzeitigen und durchgreifenden Reformen waren die jetzt erfor-
derlichen gesetzlichen Eingriffe zudem vermeidbar gewesen. So hatte
der Beitragssatz in der Rentenversicherung auch ohne neuerliche ge-
setzliche Anderungen im kommenden Jahr stabil gehalten werden kén-
nen, wenn die von der sog. Riurup-Kommission vorgeschlagenen Re-
formen in allen Teilen unverwassert und zeitnah umgesetzt worden wa-
ren. Die im letzten Jahr stattdessen beschlossene Rentenreform bewirkt
— trotz langfristig richtiger Weichenstellungen — mit Blick auf dieses und
das kommende Jahr sogar Mehrausgaben gegentber dem bisherigen
Rentenrecht. Die Verwirklichung der im Gesetzentwurf vorgesehenen
MafRnahmen wirde deshalb im Ergebnis bedeuten, die Arbeitgeber zum
Ausfallblrgen fiir halbherzige Reformen zu machen.

Die vorgeschlagenen Gesetzesmalinahmen sind darlber hinaus auch
unzureichend: So ist die Bundesregierung nach § 154 Abs. 3 SGB VI
gesetzlich verpflichtet, Bundestag und Bundesrat bis spatestens 30.
November 2005 Vorschlage zu unterbreiten, wie ein Beitragssatzanstieg
auf Uber 20 Prozent bis zum Jahr 2020, wie er nach den jingsten Prog-
nosen ohne gesetzliche Anderungen zu erwarten ist, vermieden werden
kann. Die jetzt geplanten Kurzfrist-MaRnahmen geben auf diese Frage
keine Antwort. Schon in weniger als einem halben Jahr musste deshalb
die Bundesregierung selbst darlegen, dass die aktuellen Gesetzesplane
unzureichend sind und deshalb neue Reformen vorschlagen. Eine sol-
che kurzatmige Rentenpolitik wiirde das Vertrauen in die Rentenversi-
cherung weiter beschadigen.

Erinnert sei daran, dass bei der im letzten Jahr verabschiedeten Ren-
tenreform ein kurzfristig stabiler und in den nachsten flinf Jahren auf
deutlich unter 19 Prozent (2010: 18,6 Prozent) sinkender Beitragssatz
versprochen wurde. Weniger als ein Jahr nach Verabschiedung zeigen
die aktuellen Schatzungen jedoch, dass der Beitragssatz ohne weitere
gesetzliche MaRnahmen schon kurzfristig nicht stabil gehalten werden
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kann, auf 20 Prozent angehoben werden misste und dieses Niveau
auch auf absehbare Zeit nicht mehr unterschreiten wirde. Dies belegt,
dass die bisherige Rentenpolitik trotz aller Warnungen von Uberoptimis-
tischen Annahmen ausgeht.

Der einzig richtige Weg auf die offensichtlichen kurz-, mittel- und lang-
fristig bestehenden Finanzierungsprobleme der Rentenversicherung zu
reagieren kann nur sein, baldmdglichst eine umfassende, durchgreifen-
de und tatsachlich nachhaltige Reform der Rentenversicherung auf den
Weg zu bringen. Statt einseitiger MalRnahmen zur Einnahmeverbesse-
rung der Rentenversicherung mussen die nach wie vor notwendigen
Strukturreformen angegangen werden. Die BDA hat dafiir umfassende
Vorschlage vorgelegt.

II. Beitragsbelastung der Arbeitgeber wiirde drastisch steigen

Der Gesetzentwurf lauft auf eine drastische und unverhaltnismafige
Erhéhung der Sozialbeitrage hinaus: Fir das Ziel, das im kommenden
Jahr zu erwartende Finanzloch von rund 5 Mrd. Euro in der Rentenver-
sicherung zu stopfen, mussten die Arbeitgeber 20 Mrd. € mehr an Bei-
tragen aufbringen. Das ist eine gleichermalien unndtige wie vor allem
wachstums- und beschaftigungsfeindliche Mehrbelastung. Auf das heu-
tige Rekordniveau von 42 Prozent bei den Sozialversicherungsbeitrags-
satzen wirde eine zusatzliche Belastung von 20 Mrd. €, die einem wei-
teren Anstieg um Uber 2 Beitragspunkten entspricht, noch einmal drauf
gesattelt.

Dabei handelt es sich nicht nur um eine vortibergehende, sondern um
eine endgiltige Mehrbelastung. Denn soweit die nach dem Gesetzent-
wurf vorgezogen falligen Rentenbeitrage bereits einen Monat friher fir
Rentenleistungen verwendet werden, fehlen diese Beitrdge dement-
sprechend zur Finanzierung der Renten im Folgemonat. Da sich die
Hohe der im Folgemonat und auch im weiteren Zeitablauf zu finanzie-
renden Renten jedoch durch die geanderte Beitragsfalligkeit nicht ver-
ringert, erhoht sich dann wiederum der Beitragsbedarf. Im Ergebnis wird
die einmalige Mehrbelastung der Arbeitgeber durch die vorgezogene
Beitragsfalligkeit zu keinem spateren Zeitpunkt ausgeglichen.

Der Gesetzentwurf suggeriert, die rechnerisch angenommenen Finan-
zierungskosten in H6he von 400 Mio. € seien ein einmalig zu erbringen-
der Aufwand (vgl. Teil C Finanzieller Teil, Buchstabe b). Tatsachlich
jedoch wirden die durch das Vorziehen der Sozialversicherungsbeitra-
ge verursachten Finanzierungskosten jedes Jahr aufs Neue entstehen.
Hier zeigt sich der gedankliche Fehler, der dem Gesetzentwurf zugrun-
de liegt: Die Finanzierungskosten einer dauerhaften Kreditfinanzierung
werden mit den einmaligen Kosten fir die Erflllung der Beitragsschuld
verwechselt!
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Wie falsch die Behauptung ist, die mit der vorgezogenen Beitragsfallig-
keit bewirkten Mehrkosten seien auf 400 Mio. € begrenzt, zeigt auch
folgende Uberlegung: Wenn der im Gesetzentwurf vorgeschlagene Weg
richtig ware, misste die Falligkeit der Sozialbeitrage sogar noch weiter
vorgezogen werden. So wirde ein Vorziehen um einen weiteren Monat
zwar zusatzliche Finanzierungskosten in Hohe von rund 1 Mrd. € fur die
Arbeitgeber bewirken (rund 25 Mrd. € monatliche Pflichtbeitrage bei
einem unterstellten durchschnittlichen Zinssatz von 4 Prozent), gleich-
zeitig kdnnten aber die Beitragssatze in der Sozialversicherung rechne-
risch um rund 3 Prozentpunkte sinken. Die Rechnung, diese Beitrags-
satzreduzierung sei zum ,Sparpreis von lediglich 1 Mrd. € Finanzie-
rungskosten zu erreichen, ist jedoch genauso seriés wie die Behaup-
tung im Gesetzentwurf, die mit dem Gesetzesvorschlag vermeidbare
Beitragssatzerhohung in der Rentenversicherung sei fiir bloRe 400
Mio. € Mehrbelastung fir die Unternehmen zu haben. Der Denkfehler
liegt in beiden Fallen darin, dass Finanzierungskosten (Zinskosten) mit
den Kosten der Erfullung einer Beitragsschuld gleichgesetzt werden.

Der Beitragssatz in der Rentenversicherung kann nach dem Gesetzent-
wurf nur deshalb stabil bleiben, weil im nachsten Jahr 20 Milliarden Euro
Sozialversicherungsbeitrage und davon ca. 9,6 Mrd. € an die Renten-
versicherung zusatzlich gezahlt werden. So wiinschenswert ein stabiler
Beitragssatz auch ist, letztlich maRgeblich ist nicht die Héhe des Bei-
tragssatzes, sondern die tatsachliche Beitragsbelastung, und die wirde
nach dem Gesetzentwurf im kommenden Jahr starker wachsen als je-
mals zuvor seit Bestehen der Sozialversicherung, von der Wiederverei-
nigung abgesehen.

Die vorgezogene Beitragsfalligkeit wiirde zu einer unndétigen und drasti-
schen Beitragserhdhung fur die Arbeitgeber um ca. 20 Mrd. € im kom-
menden Jahr fihren. Die damit verbundene zusatzliche Belastung ware
sogar noch hoéher als bei einer sonst drohenden, ebenfalls wachstums-
und beschaftigungsfeindlichen und deshalb abzulehnenden Beitrags-
satzanhebung auf 20,0 Prozent, bei der die Arbeitgeber ,nur‘ um 2 Mrd.
€ mehr belastet wurden. Der deutliche Unterschied von ca. 20 Mrd. €
einerseits zu 2 Mrd. € andererseits erklart sich wie folgt:

e Bei einer nach geltendem Rentenrecht erforderlichen Beitrags-
satzanhebung auf 20,0 Prozent lagen die Mehreinnahmen der
Rentenversicherung im kommenden Jahr mit nur 5,3 € um ca.
4,3 Mrd. € deutlich niedriger als bei Vorverlegung der Beitragsfal-
ligkeit (9,6 Mrd. €). Von den 5,3 Mrd. € zusatzlichen Beitragsein-
nahmen mussten — entsprechend geltendem Rentenrecht — Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer jeweils rund 2 Mrd. € Uber Beitrage
und der Bund rund 1 Mrd. € Uber den Bundeszuschuss aufbrin-
gen.
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e Bei einer Vorverlegung der Beitragsfalligkeit wirden zusatzliche
Mittel in Héhe von ca. 10,4 Mrd. € an die Kranken-, Pflege- und
Arbeitslosenversicherung fliel3en, die bei einer bloRen Anhebung
des Rentenbeitragssatzes nicht fallig wirden.

Die Vorverlegung der Beitragsfalligkeit ist deshalb die schlechteste aller
Alternativen. Gegen Defizite in der Rentenversicherung helfen keine
Beitragstricks, sondern — neben wachstums- und beschaftigungsfor-
dernden Rahmenbedingungen — nur Ausgaben senkende Strukturre-
formen. Am Anfang der neuen Legislaturperiode muss deshalb eine
umfassende Rentenreform stehen, die zum einen so zeitnah wie mog-
lich, aber auch nachhaltig Wirkung zeigt.

Eine einmalige Liquiditatsspritze durch vorgezogene Sozialversiche-
rungsbeitrage wirde zudem Uber den offensichtlichen Reformbedarf in
der Rentenversicherung hinweg tauschen. Tatsachlich wirde die Ren-
tenversicherung jedoch schon ein Jahr spater, also 2007, erneut ein
Defizit von dann Uber 4 Mrd. € ausweisen, wenn nicht der Beitragssatz
dann auf ein bedarfsdeckendes Niveau von 19,7 Prozent angehoben
wirde.

Weiter ist anzumerken:

e Entgegen der urspriinglichen Ankindigung des Bundessozialmi-
nisteriums ist nun nicht mehr das Monatsende als Falligkeitster-
min der Sozialversicherungsbeitrage vorgesehen, sondern be-
reits der drittletzte Bankarbeitstag. Damit ergibt sich gegenlber
der heutigen Regelung insgesamt eine Vorverlegung der Bei-
tragsfalligkeit nicht nur um 15, sondern um durchschnittlich 19
Kalendertage (entspricht 62,5 Prozent eines Monats).

e Die durch die vorgezogene Beitragsfalligkeit bewirkte zusatzliche
Belastung der Unternehmen verhalt sich von Betrieb zu Betrieb
hdéchst unterschiedlich. Wahrend sich die Mehrbelastung bei ei-
nigen Unternehmen auf Zinsverluste bei der Geldanlage be-
schranken wirde, miissten andere Betriebe hohe Finanzie-
rungskosten durch Kreditaufnahme schultern. Angesichts der
niedrigen Eigenkapitalquote vieler Unternehmen wurden die oh-
nehin bestehenden Probleme bei der Fremdmittelaufnahme
noch verstarkt und damit gerade in kleinen und mittleren Betrie-
ben weitere Investitionen verzogert oder teilweise sogar ganz
gefahrdet. Es ist widersprichlich, einerseits den Liquiditatsprob-
lemen von Betrieben u. a. durch zinsverbilligte Kredite der Kre-
ditanstalt fur Wiederaufbau (KfW) abzuhelfen, und andererseits
durch den jetzt geplanten erheblichen Liquiditatsentzug genau
das Gegenteil zu bewirken.
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e Die in § 119 Abs. 2 SGB IV vorgesehene Ubergangsregelung,
nach der die Sozialversicherungsbeitrage fir den Monat Januar
2006 in Hohe von jeweils 1/6 der Beitragsschuld mit den Beitra-
gen fur die Monate Februar bis Juli 2006 fallig werden, sofern sie
nicht am drittletzten Banktag des Januars 2006 gezahlt werden,
ist in der betrieblichen Praxis nur schwer umzusetzen. Die Auf-
teilung eines monatlichen Beitrags auf mehrere Abrechnungs-
zeitrdume ist bislang im gesamten Beitragssystem unbekannt
und kénnte auch von keinem Abrechnungsprogramm geleistet
werden. Der Arbeitgeber musste den anteiligen Gesamtsozial-
versicherungsbeitrag deswegen flir jeden einzelnen Arbeitneh-
mer berechnen und in den Monaten Februar bis Juli in jede ein-
zelne Abrechnung manuell eingreifen. Noch problematischer
wird es, wenn der Arbeitnehmer unvorhergesehen ausscheidet
oder abrechnungsrelevante Anderungen eintreten.

lll. Neue Biirokratie wiirde geschaffen

Bereits heute Ubernehmen die Arbeitgeber im Rahmen der zunehmend
komplexeren Lohn- und Gehaltsabrechnung unentgeltlich eine Vielzahl
von Verwaltungsaufgaben fir 6ffentliche Stellen. Die jetzt in § 23 Abs. 1
SGB IV vorgesehene Umstellung wirde diesen Aufwand noch einmal
deutlich erhéhen. Statt Blrokratie abzubauen wirde neue Bulrokratie
geschaffen.

Entgeltabrechnung kann nur dann unbirokratisch und kostengunstig
administriert werden, wenn mdglichst wenig Korrekturen und Rickrech-
nungen erforderlich sind. Die vorgesehene gesetzliche Anderung steht
diesem Anliegen diametral entgegen. Dabei waren die Betriebe in un-
terschiedlichem Ausmaf betroffen. Insbesondere Betriebe, bei denen
Léhne und Gehalter auf Stundenbasis berechnet werden und die eine
hohe Zahl variabler Entgeltbestandteile haben, waren besonders betrof-
fen.

Derzeit erstellt der Arbeitgeber fur jeden Arbeitnehmer eine endgliltige
monatliche Abrechnung nach Ablauf des Abrechnungsmonats. Denn
erst dann stehen alle fir die Entgeltabrechnung relevanten Daten fest
(z. B. Zahl der Arbeitsstunden bei einer Vergltung nach Stundenlohn,
Zeitwirtschaftsdaten, Uberstundenzuschldge, Nachtzulagen, Erfolgs-
pramien, Abrechnungsdaten aus Niederlassungen bei zentraler Abrech-
nung, Krankengeldbezug, Mutterschaft etc.). Die immer wieder bis zum
Monatsende eintretenden Anderungen bei abrechnungsrelevanten
Sachverhalten kann der Arbeitgeber derzeit bis zur endgultigen Berech-
nung und Uberweisung der Sozialversicherungsbeitrdge beriicksichti-
gen, ohne eine Korrektur vornehmen zu missen.
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Die Umstellung wirde insgesamt einen immensen Anstieg des Verwal-
tungs- und Kostenaufwands bedeuten. Nach der geplanten Anderung
des § 23 SGB IV muissten alle Arbeitgeber ihre Lohn- und Gehaltsab-
rechnung umstellen und nach folgendem aufwandigen Verfahren vorge-
hen:

1. Bereits um den 20. des laufenden Monats herum muisste der
voraussichtliche Sozialversicherungsbeitrag geschatzt und am
funftletzten Bankarbeitstag Uberwiesen werden (je nach Uhrzeit
der Uberweisung kann eine Wertstellung am Folgetag nicht mehr
als gewahrleistet gelten, weshalb der viertletzte Bankarbeitstag
fur die Uberweisung nicht ausreichen wiirde).

2. Im Folgemonat — wenn alle Daten feststehen — miisste dann die
Endabrechnung erstellt werden.

3. Der Arbeitgeber misste dann die Differenz zwischen der ge-
schatzten und der tatsachlichen Beitragsschuld ermitteln und mit
der ebenfalls am drittletzten Bankarbeitstag féallig werdenden
voraussichtlichen Beitragszahlung des Folgemonats verrechnen.

Die heutige Entgeltabrechnung, die Gberwiegend in einem Arbeitsgang
durchgefihrt wird, wirde also in drei Vorgange aufgespalten. Gerade
die Beitragszahlung auf eine ,voraussichtliche Beitragsschuld“ zwange
den Arbeitgeber laufend zu einer Vorab- und einer Endabrechnung, die
anschlielend mit der nachsten Beitragszahlung verrechnet wurde. Klei-
ne Betriebe, die die Entgeltabrechnung haufig ,outsourcen®, missten
die Abrechnungsdaten gleich mehrmals an Dritte liefern. Dabei ist davon
auszugehen, dass fir diese zweitintensivere und umstandlichere Ent-
geltabrechnung héhere Kosten anfielen.

Noch aufwandiger ist die vorgesehene Berechnungsmethode, wenn
nach der Beitragsschatzung Anderungen eintreten, die die Berechnung
und Uberweisung der Sozialversicherungsbeitrage betreffen. So fiihrt
beispielsweise

e eine Anderung des Beitragssatzes eines Sozialversicherungs-
tragers,

die Anderung der Beitragsbemessungsgrenze,

ein Krankenkassenwechsel,

ein Wechsel zu einer privaten Krankenversicherung,

der Eintritt in ein berufsstandisches Versorgungswerk oder

die Befreiung vom Pflegezuschlag

dazu, dass gleichzeitig fallig werdende Beitrage (d. h. zum einen die
voraussichtlich fallig werdende Beitragsschuld des laufenden Monats
und zum anderen die verbleibende Beitragsschuld des Vormonats) un-
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terschiedlich zu behandeln sind. Daraus ergibt sich eine Vielzahl von
Problemen, von denen nur eines nachfolgend beispielhaft beschrieben
wird: Bei einem Wechsel der gesetzlichen Krankenkasse und einer da-
mit verbundenen Beitragssatzveranderung musste der Arbeitgeber im
laufenden letzten Monat der Mitgliedschaft die voraussichtliche Bei-
tragsschuld an die alte Krankenkasse Uberweisen. Die nach Endab-
rechnung verbleibende Beitragsschuld dieses Monats ware ebenfalls an
die alte Krankenkasse auf der Grundlage deren Beitragssatzes — jedoch
im Folgemonat — zu Uberweisen. Zum Falligkeitstermin im Folgemonat
ware also der Differenzbetrag aus dem Vormonat an die alte Kranken-
kasse nach Berechnung anhand des alten Beitragssatzes zu Uberwei-
sen, den voraussichtlichen Beitrag des Folgemonats erhalt jedoch die
neue Kasse unter Berlcksichtigung des neuen Beitragssatzes. Eine
Verrechnung schiede aus. Auch kénnten die Beitrage nicht in demsel-
ben Beitragsnachweis, der jeweils an die Einzugsstelle Ubermittelt wer-
den muss, nachgewiesen werden.

Weiter kann die Uberweisung der Sozialversicherungsbeitrage auf der
Grundlage der voraussichtlichen Beitragsschuld gerade im Bereich der
Minijobs, der Midijobs und bei Mehrfachbeschéaftigungen zu Problemen
fihren. Erweist sich im Nachhinein die Einordnung als Minijobber als
falsch, ist eine aufwandige Korrektur erforderlich. Rickwirkend mussten
an die Bundesknappschaft Gberwiesene Pauschalbeitrage erstattet und
Beitrage an die Krankenversicherung entrichtet werden. In Fallen der
Mehrfachbeschaftigung mussen Arbeitgeber fiir eine korrekte Berech-
nung der Sozialversicherungsbeitrage das jeweilige Arbeitsentgelt ken-
nen, das der Beschaftigte bei dem anderen Arbeitgeber erzielt. Im Be-
reich der Gleitzone erfolgt die Berechnung der Sozialversicherungsbei-
trdge dabei anhand einer besonderen Formel, in die das jeweilige mo-
natliche Arbeitsentgelt einzusetzen ist. Bereits heute ist die Kommunika-
tion zwischen den Arbeitgebern aufwandig. Nach der geplanten Entgelt-
abrechnungsweise mussten die Arbeitgeber kiinftig mehrmals in Kontakt
treten, um zuné&chst das voraussichtliche und anschlieRend das tatsach-
liche Arbeitsentgelt mitzuteilen.

Hinzu kommt, dass die spatere Falligkeit der Entgeltbestandteile, die
noch nicht im Abrechnungsmonat berlcksichtigt wurden, den Arbeitge-
ber nicht davon befreit, in der Entgeltabrechnung dennoch eine Zuord-
nung dieser Entgeltbestandteile zum Vormonat vorzunehmen. Denn im
Hinblick auf die Beitragsbemessungsgrenze, die Jahresarbeitsentgelt-
grenze, die Erstellung der Lohnunterlagen nach den Vorgaben des
Nachweisgesetzes und die Jahresmeldung etc. missen die jeweiligen
Beitrdge bzw. Entgeltbestandteile dem Monat bzw. Jahr zugeordnet
werden, in dem sie erdient wurden. Dabei ist der Eingriff in einen zu-
rickliegenden Abrechnungsmonat einer der aufwandigsten Vorgange in
der Lohn- und Gehaltsabrechnung.
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0 Vorbemerkung

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Neuregelung zur Falligkeit des Gesamtsozialversiche-
rungsbeitrags (GSV) stellt nicht mehr auf die Zahlung der Entgelte, sondern auf die voraus-
sichtliche Beitragsschuld aus der erbrachten Arbeitsleistung des Beschaftigten ab. Beitrage,
die mit der voraussichtlichen Beitragsschuld zum Monatsende nicht abgerechnet werden
kénnen - variable Gehaltsbestandteile wie Erfolgspramien u.a. -, sollen automatisch mit der
Abrechnung im Folgemonat verbunden werden.

Damit insbesondere kleine und mittlere Unternehmen im Monat der Umstellung nicht Gber
Gebilihr belastet werden, ist eine ,gleitende“ Ubergangsregelung vorgesehen, nach der der
erste, Ende Januar 2006 neu fallig werdende Beitrag im Einfuhrungsjahr auf 6 Monate ver-
teilt werden kann.

Um sicher zu stellen, dass der Sozialversicherung fur die Zahlung ihrer Leistungen in ent-
sprechendem Umfang Mittel bereit stehen, soll fir die Zahlung durch die Arbeitgeber auf den
drittletzten Bankarbeitstag abgestellt werden.

Mit einer erganzenden Regelung ausschlieldlich fir die Anpassung der Renten im Jahr 2007
soll eine Verzerrung bei den nachfolgenden Rentenanpassungen in den Jahren 2007 und
2008 durch den mit Einfihrung der neuen Falligkeitsregelung verbundenen Sondereffekt bei
den Beitragseinnahmen im Jahr 2006 vermieden werden. Bei der Berechnung des Nachhal-
tigkeitsfaktors wird deshalb die aufgrund der Einfihrung der neuen Falligkeitsregelung rech-
nerisch Gberhdhte Zahl der Aquivalenzbeitragszahler 2006 bereinigt, um zu vermeiden, dass
der Sondereffekt im Jahr 2007 zu einer entsprechend tberhdhten und im Jahr 2008 zu einer
entsprechend gekilrzten Rentenanpassung fuhrt.

1 Allgemeines

Nach den Wirtschaftsannahmen der Bundesregierung missen MalRnahmen ergriffen wer-
den, um die Stabilitdt der Finanzen der sozialen Sicherungssysteme zu erhalten. Um die
Liquiditat sicherzustellen, kommen grundsatzlich drei Instrumente in Betracht: die Anhebung
des Beitragssatzes, die Erhéhung des Bundeszuschusses oder das mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf vorgeschlagene Vorziehen der Falligkeit des Gesamtsozialversicherungsbei-
trags.

Nach den Annahmen der Bundesregierung ware im ersten Fall eine Anhebung des Beitrags-
satzes auf 20 % erforderlich.

Demgegentiber ist das mit der Neuregelung geplante Vorziehen der Falligkeit der Pflichtbei-
trdge aus Arbeitsentgelt mit einem unterstellten Volumen von rd. 9,6 Mrd. EUR fir die Ren-
tenversicherung dazu geeignet, den Beitragssatz auch im Jahr 2006 bei 19,5 % zu belassen.

Da nach dem Gesetzentwurf im Umstellungsjahr 2006 einmalig 13 statt 12 Beitragszahlun-
gen fallig sind, misste in diesem Jahr auch rein rechnerisch die Liquiditat der Rentenversi-
cherung fur die Rentenzahlungen und die Verpflichtungen aus dem Risikostrukturaus-
gleichsverfahren mit den Krankenkassen (RSA/KVdR) ausreichend gesichert sein.

Andererseits muss gesehen werden, dass die angestrebte Falligkeitsregelung mit einer fi-
nanziellen Mehrbelastung fiir die Arbeitgeber verbunden ist. Dartber hinaus fihrt sie sowohl
bei den Arbeitgebern als auch bei den Prufdiensten der Rentenversicherung zu einem nicht
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unerheblichen Anstieg des Verwaltungsaufwands. Die Zahlung der Beitrdge vor Auszahlung
der Nettoldhne an die Beschaftigten erfordert einen monatlichen Abgleich zwischen der vor-
aussichtlichen Beitragsschuld und der sich auf Grund der erzielten Arbeitsentgelte ergeben-
den tatsachlichen Beitragsschuld.

2 § 23 Abs. 1 Satz 2 bis 4
2.1 Verfugbarkeit der Beitrage

Die terminierte Falligkeit der Beitrage am drittletzten Bankarbeitstag (Tag der Verfigbarkeit
bei den Einzugsstellen) kann auch unter den verscharften Vorschriften in § 5 der Beitrags-
zahlungsverordnung nur im Idealfall zu einer rechtzeitigen Verfiigbarkeit der Beitrdge zum
jeweiligen Rentenzahltermin bei den Rentenversicherungstragern (RV-Trager) fuhren.

So werden die Beitragszahlungen der Arbeitgeber im Normalfall am drittletzten Bankar-
beitstag auf den Konten der Einzugsstellen eingehen. Die elektronischen Kontoauszuge
kdnnen dann spatestens am Morgen des zweitletzten Bankarbeitstages abgerufen werden.
An diesem Tag erfolgt auch die Weiterleitung der Beitrdge an die RV-Trager. Diese konnen
daher erst nach Vorliegen des Kontoauszuges am Morgen des Auszahlungstages der Ren-
ten die falligen Betrage an den Renten Service weiterleiten bzw. fehlende Mittel beim Bund
abrufen.

Nach den heutigen Verfahrensablaufen ist festzustellen, dass ca. ein Drittel des Beitragsvo-
lumens eines Monats erst am zweiten Tag nach Falligkeitstermin oder spater bei den RV-
Tragern eingehen. Dabei muss gegenwartig offen bleiben, inwieweit sich das durch die Neu-
regelung der Beitragszahlungsverordnung vom 01.01.2006 an andert. Diese Neuregelung
fordert, dass die Einzugsstellen die Beitrdge am Tag der Gutschrift an die RV-Trager weiter-
zuleiten haben.

In der kurzen Terminierung sind nach Meinung der BfA erhebliche finanzielle Risiken zu se-
hen. So kann nicht ausgeschlossen werden, dass Teile der Beitrage erst verspatet eingehen
und fur die zu leistenden Rentenzahlungen dann nicht mehr zur Verfigung stehen. Hinzu
kommt, dass die Erstellung eines elektronischen Kontoauszuges als Information und Nach-
weis Uber Geldflisse immer einen Buchungsschnitt voraussetzt. Da dieser moglichst spat
liegen sollte, damit alle Zahlungen eines Tages erfasst sind, kann auch ein tagesabschlie-
Render elektronischer Kontoauszug immer erst nachts erstellt werden, woraus folgt, dass
insgesamt mindestens zwei Tage von der wirksamen Entrichtung der Beitrage durch den
Arbeitgeber bei der Einzugsstelle bis zur rechtlich verbindlichen Verfiigbarkeit durch den RV-
Trager vergehen.

2.2 Verandertes Abrufverfahren

Zur Sicherstellung der Zahlungsfahigkeit der Rentenversicherung ist deshalb seitens der
Bundesregierung vorgesehen, die Verfiigbarkeit von zusatzlichen Bundesmitteln durch ein
verandertes Abrufverfahren zu beschleunigen. Aufgrund des bis zuletzt ungewissen Zah-
lungseingangs bei den RV-Tragern werden auf diesem Abrufkonto in erheblichem Umfang
Mittel unabhangig von ihrer tatsachlichen Inanspruchnahme bereitgehalten werden mussen.
Die Verfugbarkeit Uber die Mittel muss dabei innerhalb kirzester Zeit gewahrleistet sein; da-
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bei ist von einem Zeitrahmen im Stundenbereich auszugehen. Dies halten wir fur unabding-
bar.

2.3 Beitragszahlung bei selbstandig Tatigen

Die BfA spricht sich gegen die Anwendung der Neuregelungen zu §§ 23 Abs. 1 Satz 2 bis 4,
119 SGB |V in Bezug auf versicherungspflichtige Selbstandige aus.

Versicherungspflichtige Selbstandige kdnnen ihre Pflichtbeitrage abbuchen lassen oder G-
berweisen. Das Abbuchungsverfahren hat viele Vorteile sowonhl fiir die Versicherten als auch
fur die RV-Trager (kostenginstiges und effizientes Verfahren). Die BfA hat daher mit Erfolg
fur dieses Verfahren geworben und viele der versicherungspflichtigen Selbstandigen (De-
zember 2004: ca. 125 000) haben sich flr das Abbuchungsverfahren entschieden. Fur diese
Personen werden die Abbuchungen bereits heute um den 28. des Tatigkeitsmonats von der
BfA vorgenommen. Der beabsichtigte Gesetzeszweck ist insoweit bereits erfullt. Einer Ein-
beziehung dieser Personengruppe in die gesetzliche Neuregelung bedarf es von daher nicht.

Bezogen auf den Personenkreis der versicherungspflichtigen Selbstandigen ist vielmehr da-
von auszugehen, dass mit der Umsetzung der Neuregelungen Mehrkosten bei den RV-
Tragern entstehen. Die Kosten werden insbesondere durch die erforderliche Anderung samt-
licher EDV-Programme fir selbstandig Tatige, die Umstellung der Verfahren sowie durch die
Informationsmaterialien fir die Versicherten verursacht.

Die BfA schlagt daher vor, flir den Personenkreis der versicherungspflichtigen Selbstandigen
den bisherigen Wortlaut des § 23 Abs. 1 Satz 2 SGB IV abgeandert beizubehalten, so dass
er sich zukinftig nur auf diesen Personenkreis erstreckt. Die Formulierung wirde dann lau-
ten: ,Beitrage, die nach dem Arbeitseinkommen zu bemessen sind, werden spatestens am
Flnfzehnten des Monats fallig, der dem Monat folgt, in dem die Tatigkeit mit der das Ar-
beitseinkommen erzielt wird, ausgetbt worden ist.“ Infolgedessen misste die vorgeschlage-
ne Neuregelung des Abs. 1 Satze 2 bis 4 entsprechend geandert werden: ,Beitrage, die
nach dem Arbeitsentgelt zu bemessen sind, sind in voraussichtlicher Hohe der Beitrags-
schuld spatestens am drittletzten Bankarbeitstag des Monats fallig, in dem die Beschafti-
gung, mit der das Arbeitsentgelt erzielt wird, ausgelbt worden ist oder als ausgeulbt gilt; ein
verbleibender Restbeitrag wird zum drittletzten Bankarbeitstag des Folgemonats fallig.“

3 Ubergangsregelungen zur Filligkeit (§ 119 SGB 1V)

Mit der vorgesehenen Ubergangsregelung diirfte sichergestellt sein, dass die zuséatzlichen
Beitrage der gesetzlichen Rentenversicherung im ersten Halbjahr 2006 zur Verfigung ste-
hen. Sollten die Wirtschaftsannahmen der Bundesregierung fur dieses und das kommende
Jahr eintreffen, musste mit diesen zusatzlichen Beitragen rein rechnerisch die Liquiditat der
Rentenversicherung fir die Rentenzahlungen und die Verpflichtungen aus dem Risikostruk-
turausgleichsverfahren mit den Krankenkassen (RSA/KVdR) im Jahr 2006 ausreichen. Ab
dem Jahr 2007 werden diese zusatzlichen Mittel nicht erneut eingehen. Bei dem dann nor-
malen Beitragseingang werden die vorher beschriebenen Risiken erheblich starker auftreten.

Nach der allgemeinen Begriindung soll durch die Ubergangsregelung die Belastung der Li-
quiditat der Klein- und Mittelbetriebe durch die Umstellung der Falligkeit im Jahr 2006 niedrig
gehalten werden. Nach den Erfahrungen mit der ,Marzklausel“ bei einmalig gezahltem Ar-
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beitsentgelt im Jahr 1985 dirfte davon auszugehen sein, dass auch Grol3betriebe von der
Ubergangsregelung Gebrauch machen werden.

4 Auswirkungen auf die Risikostrukturausgleichsverordnung
(RSAV)

Die vorgesehenen Regelungen erfordern Anpassungen bei den Vorschriften zur Durchfih-
rung des Risikostrukturausgleichs (RSA) bezlglich der dort genannten Zahlungstermine. Mit
dem am 21.03.2005 verkundeten Verwaltungsvereinfachungsgesetz wurde die RSAV dahin-
gehend geandert, dass der monatliche Zahlungstermin vom 6. Arbeitstag eines Monats auf
den 18. Arbeitstag verlegt wurde, um mit Blick auf den Falligkeitstermin fur die Zahlung der
Beitrage (15. des Folgemonats) die Liquiditat der gesetzlichen Rentenversicherung sicherzu-
stellen. Die RSAV muss hier die Veranderung des Termins der Falligkeit der Gesamtsozial-
versicherungsbeitrage nachvollziehen, weil ansonsten am 18. Arbeitstag ggf. keine Betrage
fur den RSA zur Verfugung stehen, wenn die Beitragsfalligkeit erst am drittletzten Bankar-
beitstag eintreten soll. Infolgedessen ware der Zahlungstermin flir den RSA auf den letzten
Bankarbeitstag im Monat zu bestimmen.

5 Erganzung der Rentenanpassungsformel (§ 255g SGB VI)

Die Herausnahme der zusatzlichen Beitrage aus der Berechnung der aktuellen Rentenwerte
der Jahre 2007 und 2008 erscheint systemgerecht, da mit der Vorziehung der Beitrage kei-
nerlei Veranderungen in den Entgelten und Beitragen der Versicherten einhergehen. Einer
Einbeziehung der zusatzlichen Beitrage in die Rentenanpassung wiirde dagegen zu erhebli-
chen Mehrausgaben gegentber der vorgesehenen Regelung flihren.

Weiterhin dirfte im Normalfall der positive Effekt im ersten Jahr durch einen entsprechend
negativen Effekt im zweiten Jahr ausgeglichen werden. Allerdings weisen die aktuellen Be-
rechnungen aus, dass dieser negative Effekt durch entsprechend niedrige, aber positive
Entgeltannahmen nicht zum Tragen kommt, da hier die Garantie des aktuellen Rentenwertes
des Vorjahres greift.

6 Umsetzung durch die Datenverarbeitung

Die angestrebten Regelungen sind nach Einschatzung der BfA zwar grundsatzlich umsetz-
bar. Sie haben jedoch unter Berlcksichtigung der Banklaufzeiten einen erheblichen organi-
satorischen Abstimmungsbedarf zwischen der Einzugsstelle und den Zahlungsempfangern
(RV-Trager und Bundesagentur fur Arbeit) zur Folge.

Das Zusammenricken von Falligkeitstermin der Beitrage und Bereitstellungstermin fiir die
nachste Rentenzahlung fuhrt ebenfalls zu einem erhdhten Koordinationsbedarf. Fir den Weg
des Geldes vom Arbeitgeber Uiber die Einzugsstelle und den RV-Trager zum Renten Service
stehen kinftig drei Bankarbeitstage zur Verfugung.



7 Zusammenfassung

Sollte das Gesetz zum 1.1.2006 in Kraft treten, ist es unter den Annahmen der Bundesregie-
rung zur wirtschaftlichen Entwicklung geeignet, den Beitragssatz auch im Jahr 2006 bei
19,5 % zu belassen. Es beinhaltet aber erhebliche technische Risiken, die auch nicht durch
die Einrichtung eines veranderten Abrufverfahrens beseitigt werden kdonnen. Nicht zuletzt
bedeutet es flir die Arbeitgeber und den Prifdienst der RV-Trager eine nicht unerhebliche
Erhdhung des Verwaltungsaufwandes und damit verbundene Mehrkosten. Schlie3lich bedarf
es weiterer gesetzlicher Anderungen (z.B. der RSAV), um das geltende Recht insgesamt auf
den neuen Falligkeitstermin fur die Zahlung der Beitrage abzustimmen.
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. Allgemeiner Teil:

Der Entwurf sieht vor, die Verfahren der Beitragstiberweisung durch die Arbeitgeber zu ver-
andern. Die Beitragsiberweisung soll kiinftig zum Ende des Monats stattfinden, indem die
Arbeitsleistung erbracht worden ist.

Der DGB halt die geplante MalRnahme angesichts des schwierigen wirtschaftlichen Umfeldes
fur angemessen und den Arbeitgebern zumutbar. Die Liquiditat insbesondere der Deutschen
Rentenversicherung wird dadurch im Jahr 2006 — aber auch dartber hinaus — deutlich ver-
bessert. Dem stehen maximale Vorfinanzierungskosten fiir die Arbeitgeber in Hohe von 400
Mio. Euro gegentber.

Die Abwicklung der friiheren Beitragstiberweisung ist technisch unproblematisch. Damit gibt
es keinen inhaltlichen Grund mehr, die Beitrdge zu einem spateren Zeitpunkt als die zu
Grunde liegenden Einkommen zu Uberweisen. Die vorgeschlagene MalRnahme beendet eine
unnotige, nicht zweckgerichtete Subvention.

Erreicht wird durch die MalRinahme,

e dass eine Beitragserhdhung vermieden werden kann. Nach Berechnungen der BfA ware
2006 eine Anhebung der Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung auf 20,0% not-
wendig geworden. Dies hatte die Arbeitgeber und den Arbeitsmarkt deutlich starker als
die Vorziehung des Uberweisungstermins der Beitrage belastet.

e dass weitere Leistungseinschrankungen fir die Rentnerinnen und Rentner vermieden
werden konnen. Seit 2004 gibt es keine Rentenanpassungen mehr. Auch 2006 wird es
eine erneute Nullrunde geben, wodurch die Kaufkraft der Renten weiter gesenkt wird.
Zudem sind die Rentner durch die volle Tragung der Pflegeversicherungsbeitrage und
die zusatzlichen Belastungen im Bereich der Krankenversicherung hart getroffen worden.

e dass die Arbeitgeber einen Beitrag zur Stabilisierung der Finanzierungsbasis des Sozial-
staats leisten missen. Die Reformen im Rahmen der ,Agenda 2010 gingen zu Lasten
der Arbeitnenmerinnen und Arbeitnehmer, der Rentnerinnen und Rentner sowie der Ar-
beitslosen. Die Versicherten werden im Jahr 2006 allein durch das GKV-
Modernierungsgesetz mit fast finf Milliarden Euro an Zuzahlungen und Beitragen auf
Versorgungsbezige (vgl. Drs. 15/1525) belastet werden. Die Renten-Nullrunde 2005, d.
h. der Verzicht auf die Rentenanpassung entsprechend der versicherungspflichtigen Ein-
kommen, kostet den Rentnerinnen ca. 1,3 Mrd. Euro an Rentenerhdhung. Es ist ein Ge-
bot der Gerechtigkeit und der wirtschaftlichen Vernunft, nunmehr auch die Unternehmen
(geringfugig) zu belasten.



Deutscher
Gewerkschaftsbund

Bundesvorstand

Seite 3 von 3

Zu einzelnen Veranderungen:

Zu Art. 1: Anderung des SGB IV

Zu Nr. 2: Veranderung des Zahlungstermins fur den Gesamtsozialversicherungsbeitrag

Fir ungefahr 80 Prozent der Pflichtbeitrage kommt es zu einer Vorziehung der Beitragszah-
lung. Aufgrund des in der Beschaftigtenstruktur zurickgehenden Anteils an Arbeiterinnen,
bei denen Ublicherweise die Abrechnung erst spater erfolgt, und dem zunehmenden Anteil
an Beschaftigten bzw. Angestellten, bei denen die Abrechnung und Lohnzahlung zum Ende
des Monats erfolgt, in denen die Arbeitsleistung erbracht wurde, findet damit auch eine Syn-
chronisierung der Beitragszahlung mit der Gehaltszahlung statt. Dies zeigt auch, dass das
bisherige Verfahren in der Tat ein ,zinsloses Darlehen® der Sozialversicherung an die Arbeit-
geber darstellte. Den Vorfinanzierungskosten der Unternehmen von maximal 400 Millionen
Euro steht ein Gewinn an Liquiditat flr die Sozialversicherung von 20 Mrd. Euro — davon fast
10 Mrd. Euro fir die gesetzliche Rentenversicherung — gegeniber.

Zu Nr. 3: Ubergangsregelungen

Diese Ubergangsreg_elungen sind von groRRer Bedeutung. SchlieRlich darf die Umstellung auf
einen einheitlichen Uberweisungstermin nicht zur Gefahrdung der Zahlungsfahigkeit der Be-
triebe fuhren. Die Ubergangsregelungen sind hinreichend grof3zigig.

Zu Art. 2 Anderung des SGB VI

Zu Nr. 2 Bestimmung des Aktuellen Rentenwerts

Ohne diesen Eingriff in die Rentenformel kdme es aufgrund der Wirkungsweise des Nachhal-
tigkeitsfaktors zu auflergewohnlichen Schwankungen bei der Rentenanpassung: Im Jahr
2007 wurde die Anpassung Uberhoht ausfallen; im Jahr 2008 kdme es zu einer starken Min-
derung der Anpassung. Dies gilt auch fir die Minderung der Anpassung im Jahr 2008. Der
vorgeschlagene Ad-hoc-Eingriff in die Rentenformel wird deshalb vom DGB gutgeheilen.
Zwar konnte es dazu kommen, dass die Korrektur des Nachhaltigkeitsfaktors durch den Fak-
tor 0,9375 die tatsachlichen Beitragswirkung der Veranderung des Uberweisungstermins (-
berschatzt. Dies wirde dann aber im Jahr 2008 wieder korrigiert. Schliel3lich wirde das Bei-
tragsvolumen des Jahrs 2007 dann im Vergleich zum korrigierten Beitragsvolumen des Jah-
res 2006 — ceterus paribus - steigen.
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Nach geltender Rechtslage mussen fur Lohne und Gehalter, die am Ersten eines Monats
fallig werden, die Gesamtsozialversicherungsbeitrage (GSV) vom Arbeitgeber am 15. des
Folgemonats an die Krankenkassen abgefihrt werden. Wird der Lohn zum 15. eines Mo-
nats fallig, dann sind bis zum 25. des gleichen Monats GSV zu zahlen. Dieser Zeitkorridor
ermOglicht die weitestgehend exakte Feststellung des tatsachlichen Lohns und somit die
genaue Ermittlung der individuellen Beitrage. Dies ist insbesondere fur Unternehmen rele-

vant, die z.B. stundengenau verguten oder variable Lohnbestandteile zahlen.

Mit der geplanten Gesetzesanderung soll die Falligkeit der Sozialabgaben verandert wer-
den: Alle GSV - unabhangig vom Zeitpunkt der Lohnauszahlung — missen demnach am
drittletzten Bankenarbeitstag jedes Monats an die Krankenkassen abgefuhrt werden. Der
Teil der GSV, der bisher am 15. des Folgemonats fallig war (nach Auskunft des Bundesmi-
nisteriums fir Gesundheit und Soziale Sicherung sind das etwa 80 Prozent der GSV),

muss dann durchschnittlich 19 Kalendertage friiher Uberwiesen werden.
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Diese Vorverlegung hat zur Folge, dass im Januar 2006 1,8 mal GSV zu zahlen sind: Der
Teil aus Dezember 2005, der per 15.01.2006 fallig ware (also 80 Prozent der GSV aus De-
zember 2005) und die kompletten GSV vom Januar 2006 zum 27.01.2006. Also ergeben
sich im Jahr 2006 statt 12 Zahlungen dann fast 13. Dieser Einmaleffekt wird mit insgesamt
rund 20 Mrd. Euro beziffert.

Die Bundesregierung will mit dieser Liquiditatsspritze den unter Anpassungsdruck gerate-

nen Beitrag zur Rentenversicherung im Jahr 2006 bei 19,5 Prozent stabil halten.

Aus Sicht des DIHK ist dieses Vorhaben aus drei Griinden abzulehnen:
1. Vertrauensverlust durch den unsoliden Umgang mit der Alterssicherung
2. Liquiditatsverlust fur die Wirtschaft

3. zusatzliche Birokratie und Kosten

1. Ablehnungsgrund: Vertrauensverlust durch den unsoliden Umgang mit der Alters-

sicherung

Noch im letzten Jahr wurde von der Bundesregierung angekundigt, durch die damalige
Rentenreform einen stabilen und bald auch sinkenden Rentenbeitragssatz herbeizufuhren.
Kein Jahr spater setzt die Finanzlage der Rentenversicherung den Beitragssatz schon wie-
der so unter Druck, dass eine beschaftigungsfeindliche Erhéhung von derzeit 19,5 auf 20
Prozent droht. Die von der so genannten Rurup-Kommission angeregten Vorschlage wur-
den nicht konsequent genug umgesetzt. Statt nachhaltiger Reformen wird erneut nur kurz-
fristig an den Symptomen kuriert: Erst wurde die GAGFAH verkauft, dann die Schwan-
kungsreserve abgeschmolzen und nun sollen die Unternehmen mit Liquiditat aushelfen.
Diese Politiklinie zeugt nicht von solider Langfristigkeit, die dem Alterssicherungssystem

angemessen ware, sondern untergrabt das Vertrauen in die Rentenversicherung.

Aus Sicht des DIHK sollte man besser den Nachhaltigkeitsfaktor voll wirken lassen, denn
eine Anpassung der Renten an die demografischen und konjunkturellen Rahmenbedingun-
gen ist unabdingbar. Ohne Niveausicherungsklausel als untere Schranke musste der aktu-
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elle Rentenwert in diesem Jahr um 1,1 Prozent sinken. Eine solche konsequente einnah-
menorientierte Rentenpolitik hatte das Defizit der Rentenkasse um mehr als 2 Mrd. Euro
gesenkt. Wuarde zusatzlich das Renteneintrittsalter heraufgesetzt und wirden Anreize zu
Frahverrentung abgeschafft, ware aus Sicht des DIHK ein nachhaltiger Weg beschritten
worden, der solche Taschenspielertricks mit dem einhergehenden Vertrauensverlust in die

Alterssicherung Uberfllissig macht.

2. Ablehnungsgrund: Liquiditatsverlust fiir die Wirtschaft

Der Wirtschaft wird zweifach Liquiditat entzogen: Einmal durch die Doppelzahlung im Ja-
nuar 2006 und zum zweiten durch die um 19 Tage verkirzte Falligkeit der regelmafigen

Zahlungen.

Ein Teil der doppelten Belastung im Januar 2006 kann zwar auf sechs Monate verteilt wer-
den — das andert jedoch nichts an der Tatsache, dass der deutschen Wirtschaft rund 20

Mrd. Euro entzogen werden, die fiir Investitionen und mehr Beschaftigung fehlen.

Uber 90 Prozent der Unternehmen in Deutschland haben weniger als 10 sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigte. Gerade in diesen kleinen Betrieben ist die Liquiditatsdecke in
der Regel mehr als diinn und — wie unisono aus der IHK-Organisation berichtet wird — war-
de eine Fristverkiirzung den finanziellen Spielraum schmerzlich verkleinern. Der unerfreuli-
che Trend von zunehmenden Insolvenzen dieser UnternehmensgrofRe wurde wahrschein-

lich fortgesetzt.

In der Begrindung zum Gesetzentwurf wird unterstellt, dass im Zuge der doppelten Januar-
Belastung einmalige Finanzierungskosten von rund 400 Mio. Euro anfallen. Diese Sicht-
weise teilt der DIHK nicht, denn die GSV werden in der gesetzlich vorgegebenen Frist ge-
rade von kleinen Unternehmen als Finanzpuffer gebraucht. Der Wegfall bedeutet mindes-
tens entgangenen Zins — im schlimmsten Fall auf dem Kreditmarkt aufzunehmende Zinsbe-
lastung. Der liquide Spielraum wird in jedem Fall deutlich eingeengt — und das regelmaRig

jeden Monat.
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Die Bundesregierung mochte durch diese Mallnahme den Beitragssatz zur Rentenversi-
cherung stabil halten und so den Faktor Arbeit entlasten. Diese Bemuhung erkennen wir
an. Dennoch lehnen wir die Umsetzung ab, denn das Vorhaben ist nur eine Scheinlosung.
Zwar bleiben vordergrundig die Lohnzusatzkosten unverandert, aber durch den Liquiditats-
abzug wird durch die Hintertir der Faktor Arbeit wieder belastet: Je grofier der Lohnanteil,
desto hoher die Liquiditatskosten. Von der Bundesregierung wurde die falsche Stellschrau-
be gewahlt. Aus Sicht der deutschen Wirtschaft sollten stattdessen das Rentenniveau und

das Renteneintrittsalter als Ansatzpunkte fur nachhaltige Reformen gewahlt werden.

3. Ablehnungsgrund: zusatzliche Burokratie und Kosten fiir die Betriebe

Werden GSV schon am drittletzten Bankenarbeitstag fallig, bedeutet dies fur die Betriebe
erheblich hdheren Aufwand bei der Lohnabrechnung: Betroffen davon sind vor allem Un-
ternehmer, die kein festes monatliches Gehalt pro Arbeitnehmer zahlen, also nach Stunden
oder Tagen abrechnen, Schichtzuschlage, sonstige Zu- und Abschlage gewahren etc. Bis-
lang wird in den Lohnbuchhaltungen madglichst spat abgerechnet, da nur so nahezu alle
Vorgange des Monats erfasst und Nachberechnungen auf ein Mindestmal reduziert wer-
den konnen. Das wird nicht mehr mdglich sein, denn am drittletzten Bankenarbeitstag kann
das GSV-Volumen nur geschatzt werden. Als Folge misste zunachst pauschaliert und
dann mit der nachsten Abrechnung regelmaRig korrigiert werden. Abrechnungen wiirden so
nicht 12 mal pro Jahr in die Hand genommen, sondern 24 mal. Besonders fur kleinere und
mittlere Unternehmen, die ihre Lohnbuchhaltung nicht selber durchfiihren — und das ist
nach Angaben der IHKs etwa die Halfte der kleinen und mittleren Betriebe — bedeutet dies
eine spurbar héhere finanzielle Belastung, denn der grofiere Abrechnungsaufwand muss

entsprechend bezahlt werden.
Fazit

Die Beitragssatze zur gesetzlichen Rentenversicherung durfen im kommenden Jahr insbe-
sondere aus beschaftigungspolitischer Sicht ebenso wenig steigen, wie die versteckte Be-
lastung des Faktors Arbeit. Das geplante Gesetz ist hierzu ein falsches Signal: Zum einen

wird den Unternehmen in erheblichem Umfang Liquiditat entzogen und zum anderen wer-
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den ihnen burokratischen Mehrlasten aufgebirdet, die im keinem Verhaltnis zu dem beab-
sichtigten einmaligen Einnahmeplus in den Sozialkassen steht. Gleichzeitig genehmigen
sich neben der Rentenversicherung auch die anderen Zweige der Sozialversicherung eine
Liquiditatszufuhr und profitieren damit zu Lasten der Betriebe von den Problemen der Ren-
tenkasse. Die so kinstlich erzielte Finanzspritze wird die angespannte Kassenlage der
Rentenversicherungstrager (und auch der anderen Sozialversicherungen) nur sehr kurzfris-
tig entlasten und die nachste Beitragssatzerhohung ohne grundsatzliche Reformen nur we-
nige Monate nach dem Inkrafttreten dieser geplanten Gesetzesanderung erneut auf der

politischen Tagesordnung stehen.
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(13) Ausschuss fiir Gesundheit
und Soziale Sicherung
Ausschussdrucksache

0906(16)
vom 14.06.05

15. Wahlperiode

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Vierten und Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch — BT-Drs. 15/5574

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) vertritt als Spitzenorganisation die
Angehorigen der steuerberatenden Berufe. Dem DStV gehéren 15 Mitgliedsverbande an, in
denen ca. 32.000 Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Rechtsanwalte, Wirtschaftsprifer,
vereidigte Buchprifer sowie Berufsgesellschaften freiwillig zusammengeschlossen sind. Neben
der Interessenvertretung auf der Ebene der Politik und der Gesellschaft unterstiitzt der DStV
den Berufsstand durch konkrete Handlungsempfehlungen und vielfaltige Hilfestellungen fir die
tagliche Praxis.

Littenstr. 10 « 10179 Berlin * Telefon (030) 278 76-2 » Telefax (030) 278 76-799



Eingabe R 05 des Deutschen Steuerberaterverbandes e. V. Y 4
zum Gesetzentwurf zur Anderung des vierten und sechsten Buches
Sozialgesetzbuch — BT-Drs. 15/5574

Zum Aufgabenfeld des Steuerberaters gehort in vielen Fallen die Lohnbuchhaltung, die er fir
den Mandanten fuhrt. Damit ist der Berufsstand der Steuerberater unmittelbar mit den im
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Vierten und Sechsten Buches Sozialgesetzbuch
beabsichtigten Neuregelungen befasst.

Zwar mag der theoretische Ansatz des Gesetzentwurfes auf dem Papier iberzeugen. In der
Praxis stellen sich jedoch schwerwiegende Ausflihrungsprobleme. Steuerberater berichten,
dass Arbeitgeber immer spater die Daten zur Erstellung von Lohn- und Gehaltsabrechnungen
bereitstellen. Wenn die Daten friiher zwischen dem 22. und 25. des Monats geliefert wurden,
hat sich der Zeitraum inzwischen auf den 25. bis 27. des Monats verschoben. Auch die
Unternehmen versuchen, ihre Zahlungsverpflichtungen immer weiter hinauszuzogern. Die
vorgezogene Zahlung der Sozialversicherungsbeitrage ist bereits dann problematisch, wenn die
Lohnzahlungen am Ende des Monats erfolgen.

In allen Branchen, die nach Stunden abrechnen (zum Beispiel Bau- oder Zeitarbeitsbranche)
ergeben sich grofte praktische Schwierigkeiten, drei Bankarbeitstage vor Monatsende die
Beitrage der voraussichtlichen Héhe nach zu entrichten. Die Lohnabrechnungen werden erst zu
Beginn des Folgemonats erstellt, da erst dann die Berechnungsgrundlagen fir das
Arbeitsentgelt vorliegen. In diesen Branchen erfolgt die Auszahlung der Lohne zum 10. des
Folgemonats, das bedeutet, die (geschatzten) Beitrage wirden weit vor der eigentlichen
Lohnzahlung fallig. Neben diesem Kuriosum ist der praktische Aufwand nicht zu unterschatzen.
Die Beitrage zur Sozialversicherung sind zweimal zu berechnen, einmal in vorlaufiger Hohe und
dann als Abgleich zu dem tatsachlichen Arbeitslohn. Eine weitere ungeklarte Frage ist, bei
welcher Abweichung der Arbeitgeber flr zu niedrige Schatzungen haftbar gemacht werden

kann.

Alles in allem wirft das neue Verfahren mehr Probleme auf, als es |0st. Vor allem dann, wenn
man sich verdeutlicht, dass durch Vorverlegung nur ein einmaliger Effekt auftritt, der nicht das

grundlegende Finanzierungsproblem der Sozialversicherung lst.

Mit freundlichen Griflzen
gez.

StB/vBP Jurgen Pinne
(Prasident)
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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und Blindnis90/Die Griinen
zur Anderung des Vierten und Sechsten Buches Sozialgesetzbuch,
Bundestagsdrucksache 15/5574 vom 31.05.2005 (Vorverlegung der Falligkeit der
Sozialversicherungsbeitrage) anlasslich der Anhorung am 13.06.2005

1. Kosten der MaBRnahme

Die Bezifferung der Kosten mit 400 Mio. Euro ist zumindest missverstandlich. Vermutlich
ist die Zahl von 400 Mio. Euro wie folgt ermittelt: Die Unternehmen Uberweisen monatlich
ca. 20 Mrd. Euro an Sozialversicherungsbeitragen der Arbeitnehmer und Arbeitgeber an
die Sozialversicherungstrager. Diese Zahlungen werden nun in jedem Monat um zwei
Wochen vorverlegt. Eine Uberbriickung dieser zwei Wochen mit Krediten fiihrt dazu, dass
fur insgesamt sechs Monate pro Jahr ein Kredit in Hohe von 20 Mrd. Euro zu finanzieren

ist. Bei einem Zinssatz von 4% fuhrt das zu Finanzierungskosten in Hohe von 400 Mio.
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Euro pro Jahr. Diese Finanzierungskosten entstehen jedoch nicht nur einmalig, sondern

in jedem Jahr.

Diese jahrliche Belastung lasst sich in eine finanzmathematisch aquivalente, einmalige
Belastung umrechnen, die die Unternehmen im Januar 2006 trifft. Sie betragt 10 Mrd.

Euro.

2. Liquiditatsaspekte

Die Berechnung unter 1. beruht auf der Annahme, dass alle Unternehmen im
erforderlichen Ausmald Zugang zu Krediten haben oder Uber die erforderlichen liquiden
Mittel verfugen. Das ist nicht realistisch. Vor allem bei kleinen und mittleren Unternehmen
wird die Liquiditatsbelastung zu teilweise deutlich hdheren als den oben angesetzten

Kosten fuhren, in Einzelfallen kann es auch zu Insolvenzen kommen.

Die vorgesehene Mdglichkeit der Streckung der Zahlungen Uber sechs Monate ist hilfreich,
aber voraussichtlich nicht immer ausreichend. Es ware zu prifen, ob eine Streckung Uber
das gesamte Jahr 2005 mit dem Finanzierungsbedarf der Rentenversicherung vereinbar
ist. Es ware denkbar, eine Verzinsung der ab dem 6. Monat noch ausstehenden Beitrage
vorzunehmen, um Missbrauch bei einer groRzugigeren Zahlungsfrist zu vermeiden. In
diesem Fall wirden nur diejenigen Unternehmen von der Regelung Gebrauch machen, die

tatsachlich Liquiditatsprobleme haben.

3. Bewertung der MaBnahme aus gesamtwirtschaftlicher Sicht

Mit der vorgesehenen Mallinhahme werden zwei Probleme angegangen, die man getrennt

voneinander diskutieren und losen sollte.

Das erste Problem besteht darin, dass die Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage
derzeit starker verzogert ist, als dies durch die erforderliche buchhalterische und
technische Abwicklung zu rechtfertigen ware. Insofern ist die Verklrzung der Zahlungsfrist

begrundet.

Die geplante Vorverlegung auf den drittletzten Werktag des Monats ist aber nicht
sachgerecht, weil zu diesem  Zeitpunkt die  tatsachliche Hohe  der

sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsentgelte in vielen Unternehmen noch nicht
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festliegt. Durch die dann falligen Nachzahlungen oder Ruckforderungen entsteht unnétige
Burokratie. Ein Zeitpunkt von z.B. drei Werktagen nach Monatsende ware angemessen.
Die mit dieser MalRinahme verbundene finanzielle Entlastung der Rentenversicherung sollte

prinzipiell in Form niedriger Beitrdge an die Versichertengemeinschaft zurtckflielen.

Nun soll die vorgesehen MalRnahme aber ein zweites Problem |6sen: Die Einnahmen der
Rentenversicherung sollen erhoht werden. Dies hat nichts mit der Frage angemessener
Fristen bei der AbfUhrung der Beitrdge zu tun. Um die Finanzierung der Renten

sicherzustellen, ist eine Beitragserhéhung fallig.

Die Vermischung beider Probleme in der geplanten MaRnahme fuhrt dazu, dass ein
unangemessen fruher Termin fur die Falligkeit der Beitrage gewahlt wurde, weil nur so die
Vorverlegung der Falligkeit allein ausreicht, um die kurzfristigen Liquiditatsprobleme der

Rentenversicherung zu I6sen.

4. Schlussfolgerungen

1. Die vorgesehen MalRnahme fiihrt zu einer zusatzlichen Belastung der Unternehmen
in Hohe von 400 Mio. Euro pro Jahr. Dies entspricht einer einmaligen Belastung
von 10 Mrd. Euro.

2. Die anstehende Liquiditatsbelastung kann vor allem bei kleinen und mittleren
Unternehmen zu Engpassen fiihren, die durch langere Zahlungsfristen im Ubergang
und eine verzinsliche Stundung der Beitrage zu entscharfen ware. Andernfalls kann
es in Einzelfallen zu Arbeitsplatzverlusten oder Insolvenzen kommen.

3. Durch die nicht sachgerechte Vermischung der Frage 1. angemessener Falligkeiten
fur die Sozialversicherungsbeitrage und 2. der erforderlichen Einnahmenerhéhung
der Rentenversicherung kommt es zu vermeidbarem  zusatzlichem
Verwaltungsaufwand bei den Unternehmen und den Sozialversicherungstragern.
Sachgerecht ware eine Vorverlegung der Falligkeit auf den dritten Werktag des
Folgemonats und eine Anhebung des Beitragssatzes der Rentenversicherung
zur Deckung der dann noch verleibenden Finanzierungslicke. Die
Konsequenzen fur die kommenden Rentenanpassungen und die Verteilung der
Kosten zwischen Unternehmen und Beschaftigten sind kein Hinderungsgrund. Sie
sind eine vom Gesetzgeber beabsichtigte Folge von Veranderungen in den

finanziellen Lasten der Sozialversicherung.
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Der Hauptverband des Deutschen Einzelhandels mit mehr als 300.000 angeschlos-
senen Einzelhandelsunternehmen aller GréRen, Sparten und Vertriebsformen lehnt
die geplante Vorverlegung der Abfuhrung der Sozialversicherungsbeitrage vom 15.
des Folgemonats auf den drittletzten Bankabrechnungstag des laufenden Monats
entschieden ab. Die geplante MalRhahme flhrt nicht nur zu erheblichen Mehrkosten
infolge Liquiditatsentzug, sie bedeutet auch einen enormen Zuwachs burokratischer

Lasten fur die Unternehmen.

I. Den Betrieben wird im betrachtlichen Umfang Liquiditat entzogen

Durch eine Vorverlegung des Abfuhrungstermins um durchschnittlich 18 Tage wird
der Wirtschaft zum Umstellungszeitpunkt in ganz erheblichem Umfang, namlich 20
Mrd. Euro, Liquiditat entzogen, dessen Finanzierungsmehrkosten die Bundesvereini-
gung der Deutschen Arbeitgeberverbande auf tber 400 Euro beziffert. Etwa 4 dieser

Mehrkosten durfte auf den Einzelhandel entfallen.

Zwar lasst sich dem Argument des BMGS, dass die Sozialversicherungssysteme
keine Veranlassung haben, der Wirtschaft einen halbmonatlichen zinslosen Kredit zu
gewahren, ordnungspolitisch nichts Gravierendes entgegenhalten. Allerdings wtrden
nach der vorliegenden Planung nunmehr die Unternehmen Kreditwirtschaft und So-
zialversicherungstragern einen zinslosen Kredit flr die Dauer von drei Tagen gewah-
ren. Am Faktum der zusatzlichen Belastung der Unternehmen &ndert sich im Ubrigen

durch die Argumentation des BMGS nichts.

Die pauschale Vorverlegung des Abfuhrungstermins Uber alle Sozialversicherungs-
zweige hinweg erscheint auch unverhaltnismaRig, da laut Gesetzentwurf lediglich der
akuten Notlage der Rentenversicherung mit rd. 5 Mrd. Euro zu begegnen ist. Oder
anders gewendet. Der Liquiditatsentzug der Wirtschaft in Hohe von rd. 20 Mrd. Euro
kommt zu weniger als der Halfte der Rentenversicherung (aber immerhin noch 9,6
Mrd. Euro statt der bendétigten 5 Mrd. Euro) zugute, wahrend Kranken-, Pflege- und
Arbeitslosenversicherung von ,windfall-profits* in Milliardenumfang profitieren. Das

ins Auge gefasste Procedere ist mithin eine in keiner Weise zielgenaue MaRnahme.



Aus diesem Gesichtspunkt heraus stellt sich schon die Frage, ob eine Anhebung des
Rentenbeitrags, die einer Finanzierungslicke von 5 Mrd. Euro entspricht und parita-
tisch von Arbeitgebern und Arbeitnehmern zu finanzieren ware, nicht die zielfUhrende
und weniger belastende Mallnhahme ware unter Einschluss des enormen burokrati-
schen Aufwandes flr die Wirtschaft (siehe Punkt II).

Die Mehrkosten der Unternehmen durch Liquiditatsentzug belasten vor allem die vie-
len Klein- und Mittelbetriebe des Einzelhandels, die vielfach eine nur sehr geringe
Eigenkapitalbasis aufweisen. Zu bertcksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch
die infolge massiver Kaufzurickhaltung sehr kritische Umsatz- und Ertragsentwick-

lung weiter Teile des Einzelhandels.

Il. Extremer biirokratischer Aufwand

Mehr noch als der Liquiditatsabfluss dirfte jedoch der enorme burokratische Mehr-
aufwand fur die Unternehmen zum Tragen kommen. Die aktuelle Regelung der um
zwei Wochen hinausgeschobenen Beitragsabfihrung hat ja gerade den Sinn, die
zahlreichen zum Monatsende noch nicht vorliegenden Abrechnungsdaten auf unba-

rokratische Weise abrechnungstechnisch noch ,einfangen“ zu kénnen.

Die Entgeltabrechnung gehdrt ohnehin zu den verwaltungsaufwendigsten Tatigkeiten
im Unternehmen. Daher sollte alles unterlassen werden, was den burokratischen
Aufwand durch Rickrechnungen und Korrekturvorgange unnétig aufblaht. Die jetzt
vorgeschlagene Anderung, blendet den Sinn und Zweck der verspéteten Beitragsab-

fuhrung vollig aus.

Eine Ad-hoc-Abfrage des HDE im Mitgliederkreis hat ergeben, dass ein Vorziehen
des Abfuhrungstermins im geplanten Umfang dazu fuhren wurde, dass in Zukunft
Uberwiegend 24 statt 12 Monatsabrechnungen ,gefahren“ werden mussten. Dies re-
sultiert aus der Fulle von tariflichen Zuschlagsregelungen mit Spatéffnungszuschla-
gen, Sonn- und Feiertagszuschlagen, Samstagszuschlagen und Mehrarbeitszu-
schlagen. Aber auch andere variable Entgeltbestandteile, deren Daten logischerwei-
se noch nicht am drittletzten Bankabrechungstag vorliegen kénnen, wie z.B. diverse

Zulagen und die weit verbreiteten Verkaufsprovisionen, sind zu berlcksichtigen. Hin-



zu kommt, dass im gewerblichen Bereich, aber oft auch bei der geringflgigen Be-

schaftigung, auf Stundenbasis abgerechnet wird.

Es bedeutet einen kostenmafig kaum zu beziffernden burokratischen Mehraufwand,
wenn eine Aufspaltung der Beitragszahlung in eine ,voribergehende Beitragsschuld®
und einen ,verbleibenden Restbetrag®, der im Folgemonat beglichen wird, vorge-
nommen werden muss. Besonders fur die vielen mittelstandischen Betriebe des Ein-
zelhandels, die die Entgeltabrechnung ausgelagert haben, durfte die quasi Verdop-
pelung der Monatsabrechnungen mit mehrmaliger Datenlieferung an Dritte kosten-

mafig betrachtlich zu Buche schlagen.

Hinsichtlich des Mehraufwandes sind aber nicht allein die variablen Entgeltbestand-
teile zu bericksichtigen, sondern auch Anlasse wie z. B die stark zunehmenden
Krankenkassenwechsel oder externe Faktoren wie Anderungen der Beitragssatze

oder Beitragsbemessungsgrenzen.

lll. Schlussbemerkung

Die betrieblichen Mehrkosten durch Liquiditatsentzug, mehr aber noch das nochmali-
ge Drehen an der Burokratieschraube, was im krassen Gegensatz zum Bekunden
der Bundesregierung steht, Burokratie abbauen zu wollen, wird das Ladensterben im
deutschen Einzelhandel mit Verlust tausender von Arbeitsplatzen jahrlich weiter be-

schleunigen.

Es sind weniger die spektakularen Schieflagen borsennotierter GroRunternehmen
und auch nicht so sehr - entgegen weit verbreiteter Ansicht - Insolvenzen, die diesen
Verlust an Arbeitsplatzen ausmachen. Es sind vielmehr die ,stillen® Geschaftsaufga-
ben vieler kleiner Einzelhandler, die angesichts einer als grob mittelstandsfeindlich
empfundenen Wirtschaftspolitik und angesichts Uberbordender Blrokratie resignie-

rend die Ladentlre flr immer zusperren.

Berlin, den 09.06.2005

gez. Bernd Uhimann
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STELLUNGNAHME

zur Anhorung des Ausschusses fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
des Deutschen Bundestages am 13. Juni 2005

zum Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Vierten und Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch

- Drucksache 15/5574 -

. Vorbemerkungen

Die strukturell verfestigte Massenarbeitslosigkeit und die Verdrangung sozialversi-
cherungspflichtiger Beschaftigung durch sozialversicherungsfreie Beschaftigungs-
formen flhren bei der gesetzlichen Rentenversicherung zu zunehmenden finanziel-
len Engpassen. Um Liquiditatsschwierigkeiten der gesetzlichen Rentenversicherung
und die daraus resultierende Anhebung des Beitragssatzes zu verhindern, soll der

Falligkeitstermin fir die Uberweisung der Sozialversicherungsbeitrage vorverlagert
werden.

Sozialverband Deutschland e.V., Bundesverband, gegr. 1917 < Vereinsreg.: AG Berlin-Charlottenburg VR 20029 Nz
Sitz: Stralauer Str. 63 10179 Berlin . (Berlin-Mitte, Rolandufer/Jannowitzbriicke)
EDG Kiel BLZ 210 602 37 Konto 40 25 59 . www.sozialverband.de <  contact@sozialverband.de




Falligkeitstermin soll nicht mehr der 15. des Folgemonats, sondern klnftig der dritt-
letzte Banktag des Monats sein, in dem die Beschaftigung ausgeubt wird (§ 23 Ab-
satz 1 Satz 2 ff. SGB IV-E). Dies soll dazu flihren, dass der gesetzlichen Renten-
versicherung im Jahr 2006 einmalig 13 statt 12 monatliche Beitragszahlungen zur
Verfugung stehen. Denn die Rentenversicherungsbeitrage fur Dezember 2005 sol-
len entsprechend der bisherigen Falligkeitsregelung noch bis spatestens zum 15.
Januar 2006 abgefuhrt werden durfen, wahrend die Rentenversicherungsbeitrage
fur Dezember 2006 entsprechend der Neuregelung noch im selben Monat abgefuhrt
werden mussen.

II. Zum Entwurf im Einzelnen

1. Die Vorverlagerung des Falligkeitszeitpunkts (§§ 23, 119 SGB IV-E)

Die Vorverlagerung des Falligkeitszeitpunkts wird lediglich einen einmaligen positi-
ven Effekt entfalten und stellt damit keine finanziell nachhaltige Lésung fur die im-
mer wieder kehrenden Liquiditatsschwierigkeiten der gesetzlichen Rentenversiche-
rung dar. Gleichwohl halt der SoVD diese MaRnahme im Grundsatz fur tragfahig,
wenn damit weitere Belastungen fur Versicherte, Rentnerinnen und Rentner abge-
wendet werden konnen.

Gerade die Rentnerinnen und Rentner haben in den vergangenen Jahren immer
wieder erhebliche Opfer erbringen und tiefgreifende Einschnitte verkraften mussen.
Der SoVD lehnt daher jeden weiteren Leistungseinschnitt zu Lasten der Rentnerin-
nen und Rentner sowie Versicherten mit Entschiedenheit ab. Nach den zahlreichen
Kdrzungen der vergangenen Jahre in unseren sozialen Sicherungssystemen zu
Lasten der Versicherten, Rentnerinnen und Rentner ist es nunmehr Aufgabe der
Arbeitgeber, ihren Beitrag zur Konsolidierung der Finanzen unserer sozialen Siche-
rungssysteme zu leisten.

Der bisherige Falligkeitszeitpunkt zum 15. des Folgemonats entspricht langst nicht
mehr den Anforderungen und Moglichkeiten der modernen, IT-gestutzten Lohn- und
Gehaltsbuchhaltung. Vielmehr stammt die bisherige Falligkeitsregelung aus langst
vergangenen Zeiten, in denen Lohne und Gehalter noch in der ,Lohntute® bar aus-
gezahlt wurden. Hinzu kommt, dass eine ahnliche Regelung bereits zu Lasten der
Rentnerinnen und Rentner mit dem dritten SGB VI-Anderungsgesetz vom 27. De-
zember 2003 beschlossen und umgesetzt wurde. Denn zum einen werden Neuren-
ten seit dem 1. April 2004 nicht mehr am Monatsanfang, sondern erst am Monats-
ende ausgezahlt. Zum anderen wurde der Rentenauszahlungstermin auf den letzten
Bankarbeitstag eines Monats verlegt.

2. ,Korrekturfaktor zur Bestimmung des aktuellen Rentenwerts
zum 1. Juli 2007 (§ 255g SGB VI-E)

- Seite 2 -



Als zweite Malinahme sieht der Gesetzentwurf eine Erganzung des Nachhaltigkeits-
faktors fur die Rentenanpassung zum 1. Juli 2007 und zum 1. Juli 2008 vor. Mit die-
sem ,Korrekturfaktor” sollen ,Verzerrungen bei dem Nachhaltigkeitsfaktor fur die
Rentenanpassungen 2007 und 2008 verhindert werden. Die Vorverlagerung des
Falligkeitstermins fur die Sozialversicherungsbetrage fuhre dazu, dass im Jahr 2006
einmalig 13 statt Ublicherweise 12 monatliche Beitragszahlungen an die gesetzliche
Rentenversicherung abgefuhrt wuarden. Der hieraus folgende Anstieg der Bei-
tragseinnahmen von 2005 auf 2006 habe positive Auswirkungen auf den Nachhal-
tigkeitsfaktor. Die Kurzung der Rentenanpassung 2007 durch den Nachhaltigkeits-
faktor fiele geringer aus. Der zu erwartende Beitragsruckgang von 2006 auf 2007
habe jedoch negative Auswirkungen auf den Nachhaltigkeitsfaktor. Die Klrzung der
Rentenanpassung 2008 durch den Nachhaltigkeitsfaktor fiele starker aus. Um diese
.verzerrungen® zu verhindern, soll die einmalige zusatzliche Beitragseinnahme der
gesetzlichen Rentenversicherung im Jahr 2006 mathematisch ,herausgerechnet”
werden.

Ohne den Nachhaltigkeitsfaktor, der als neuer Kirzungsfaktor mit dem RV-
Nachhaltigkeitsgesetz in die Rentenanpassungsformel eingefugt wurde, hatte es
einer solchen komplizierten und intransparenten Regelung nicht bedurft. Die ver-
gangenen Jahre haben immer wieder gezeigt, dass selbst die mittelfristigen Finanz-
entwicklungen in der gesetzlichen Rentenversicherung auf Grund der haufig sehr
optimistischen Wachstumsprognosen nahezu unkalkulierbar sind. Daher ist aus
Sicht des SoVD zweifelhaft, ob der hier vorgeschlagene ,Korrekturfaktor” weitere
Klrzungen der Rentenanpassungen 2007 bzw. 2008 in Folge des Nachhaltigkeits-
faktors tatsachlich ausschliefen kann. Vielmehr nahrt der ,Korrekturfaktor® unsere
immer wieder vorgetragenen Beflrchtungen, dass der Nachhaltigkeitsfaktor Mani-
pulationen bei den Rentenanpassungen Tur und Tor 6ffnet.

Die Vorverlagerung des Falligkeitszeitpunkts darf unter keinen Umstanden zu weite-
ren Kurzungen der Rentenanpassungen fuhren. Daher fordert der SoVD, den
Nachhaltigkeitsfaktor wieder abzuschaffen, ihn aber mindestens fur zwei Jahre aus-
zusetzen. Hierdurch wirde gleichzeitig dem Umstand Rechnung getragen, dass die
zu erwartenden Lohn- und Gehaltszuwachse, die Grundlage fur die Rentenanpas-
sungen sind, in den kommenden Jahren ohnehin gering ausfallen dirften. Weiteren
Kirzungen zu Lasten der Rentnerinnen und Rentner sind zudem verfassungsrecht-
liche Grenzen gesetzt.

Berlin, 9. Juni 2005

DER BUNDESVORSTAND
Abteilung Sozialpolitik
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Der Sozialverband VdK halt es flr sachgerecht, die Falligkeit des Gesamtsozialver-
sicherungsbeitrages auf nur noch einen Zeitpunkt zum Monatsende zu konzentrie-
ren. In Anbetracht der schwierigen Einnahmesituation der gesetzlichen Sozialver-
sicherung halt es der VdK fur nicht gerechtfertigt, Arbeitgebern, die Entgelte zum
Monatsende zahlen, bis zum 15. des Folgemonats ein Zahlungsziel einzuraumen.
Betroffen sind hier ca. 80 % der monatlichen Pflichtbeitrage, durch die den Arbeit-
gebern ein zinsloses Darlehn eingeraumt wird.

Der Sozialverband VdK begrif3t, dass durch die Vorverlagerung der Falligkeit die die
Sozialversicherung im Rahmen eines Einmaleffektes notwendige Zusatzeinnahmen
verbuchen kann.

Von besonderer Bedeutung ist, dass hierdurch flr den Bereich der gesetzlichen
Rentenversicherung eine ansonsten notwendige Erhohung der Rentenbeitrage bzw.
Erhéhung des Bundeszuschusses vermieden werden kann. Der VdK weist daraufhin,
dass die von Teilen der Wirtschaft erhobene Forderung nach einer Finanzierung des
zu erwartenden Defizits Uber Kurzungen bei den Renten bzw. einer Erhéhung des
Krankenversicherungsbeitrages flr Rentner zur Entlastung der Rentenversicherung
keinesfalls akzeptabel gewesen ware.

Die Rentner haben bereits durch die Kumulation von EinzelmalRnahmen eine be-
spiellose Belastung erfahren:

e Nullrunde in 2004

e Nullrunde in 2005

o faktische Rentenklrzung in 2004 durch den vollen Pflegeversicherungsbeitrag auf
die Rente und den vollen Krankenversicherungsbeitrag auf Betriebsrenten und
Direktversicherungen

o faktische Rentenklrzung in 2005 durch den Zusatzbeitrag von 0,25 % zur Pflege-
versicherung fur Kinderlose und 0,9 % zur Krankenversicherung.
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Vierten und Sechsten Buches Sozialge-
setzbuch (BT-Drs. 15/5574)

Sehr geehrter Herr Kirschner,
Sehr geehrte Damen und Herren,

zu der mit dem v.g. Gesetzentwurf vorgesehenen Anderung der Falligkeit der Gesamt-
sozialversicherungsbeitrage hat die Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbande der Kran-
kenkassen sich bereits gedulRert. Erganzend dazu ist auf Folgendes hinzuweisen:

1. Festen Falligkeitstermin einfiihren

Der vorgesehene variable Falligkeitstermin (drittletzter Bankarbeitstag des Monats) verur-
sacht erkennbar einen héheren programmtechnischen Anderungsbedarf, der bei Festle-
gung auf einen vorgezogenen festen Falligkeitstermin (z. B. drittletzter oder vorletzter Tag
des Monats) vermeidbar ware. Wir regen deshalb an, die Falligkeitstermin in § 23 Abs. 1
Satz 2 bis 4 SGB |V entsprechend zu andern.

Ein feststehender Falligkeitstermin ist auch notwendig, um zu vermeiden, dass fur bun-
desweit agierende Arbeitgeber aufgrund abweichender Feiertagsregelungen unterschiedli-
che Falligkeitstage zu beachten sind. Beispielhaft kann hier auf den 31.10. eines Jahres



verwiesen werden. Mithin kann nur ein einheitlicher Falligkeitstag festgelegt werden mit
einem eventuellen Vorziehen, wenn dieser Falligkeitstag auf einen Feiertag fallt.

2. Ubergangsregelung des § 119 Abs. 2 SGB IV nicht einfiihren

Die Ubergangsregelung nach § 119 Abs. 2 SGB IV fiir die Beitrage Januar 2006 ist u.E.
rechtlich bedenklich und - im vernunftigen Kostenrahmen - programmtechnisch nicht um-
setzbar.

Nach der Regelung haben es die Arbeitgeber selbst in der Hand, zu entscheiden, ob sie
den Beitrag fur Januar 2006 auf sechs Monate verteilen, auch wenn es sie keine wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten haben. Dadurch kénnen letztlich alle Arbeitgeber ohne Ab-
stimmung mit der Einzugsstelle den Beitrag Januar 2006 auf sechs Monate strecken, was
den Sinn des Gesetzes - mehr Liquiditat durch frihere Falligkeit - konterkariert. Bei wort-
wortlicher Auslegung kann sogar ein Arbeitgeber, flr den bislang die vorgezogene Fallig-
keit zum 25. des laufenden Monats gilt, den Beitrag Januar 2006 auf sechs Monate vertei-
len, ohne in wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu sein. Dies rechnet sich fir alle Arbeitge-
ber, da sie den Beitrag solange Uber Tagesgelder verzinsen kdnnen. Letztlich entstehen
sogar - allerdings nicht einschatzbare - Mindereinnahmen fir die Solidargemeinschaft im
Vergleich zum aktuellen Stand.

Mit der aktuell geltenden Bestimmung des § 76 Abs. 2 SGB IV kann auf Antrag eine Stun-
dung des fruher fallig werdenden Beitrages Januar 2006 in begriindeten Fallen gewahrt
werden. Die Spitzenorganisationen der Sozialversicherung kdnnten erganzend vereinba-
ren, dass

e Saumniszuschlage oder Zinsen in Stundungsfallen nicht erhoben werden, wenn der
Arbeitgeber wirtschaftliche Schwierigkeiten hat,

e flUr diesen bislang nicht die vorgezogene Falligkeit galt und

e der Beitrag Januar 2006 in sechs Monatsraten ausgeglichen wird.

3. Erganzende Gesetzeskorrektur (Insolvenzordnung) notwendig, um Beitrags-
mehreinnahmen zu flankieren

In diesem Zusammenhang weisen wir nachdrucklich darauf hin, dass Insolvenzverwalter
umfanglich von der Moglichkeit der Anfechtung von Beitragen Gebrauch machen. Erhebli-
che Versichertengelder missen von den Einzugsstellen nach geltender Rechtslage im In-
solvenzfall an die Insolvenzverwalter ausgekehrt werden. Dadurch wird auch die Renten-
versicherung schwer belastet (siehe Schreiben des VDR vom 5.11.2004 dazu an das
BMGS). Der jetzige Gesetzentwurf wirde sachlich begriindet Gelegenheit bieten, diese
Fehlentwicklung des Insolvenzrechts zu beseitigen. Mit einer Anderung der Anfechtungs-
maglichkeiten kann das durch den vorgelegten Gesetzentwurf angestrebte Ziel, gerade
der gesetzlichen Rentenversicherung zu mehr Beitragseinnahmen zu verhelfen, nachhaltig
flankiert werden.

Mit freundlichen GriufRen

Norbert Minn
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Allgemeines

Ohne weitere Mallnahmen ist nach den Wirtschaftsannahmen der Bundesregierung fur
das Jahr 2006 mit einem Anstieg des erforderlichen Beitragssatzes in der gesetzlichen

Rentenversicherung auf 20 Prozent zu rechnen.

Die mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Vierten Buches Sozialgesetz-
buch vorgeschlagene Mallnahme einer vorgezogenen Falligkeit der Pflichtbeitrage aus
Arbeitseinkommen mit einem unterstellten Volumen von rd. 9,6 Mrd. EUR fur die ge-
setzliche Rentenversicherung ist dazu geeignet, den Beitragssatz auch im Jahr 2006

bei 19,5% zu belassen.

Nach dem Gesetzentwurf sollen die Gesamtsozialversicherungsbeitrage von Januar
2006 an in voraussichtlicher Héhe der Beitragsschuld spatestens am drittletzten Bank-
arbeitstag des Monats fallig sein, in dem die Beschaftigung ausgelbt wird. Die Gesamt-
sozialversicherungsbeitrage fur Dezember 2005 sind weiterhin spatestens zum
15. Januar 2006 fallig.

In einer Ubergangsregelung wird den Arbeitgebern die Méglichkeit erdffnet, die Beitrage
fur Januar 2006 abweichend vom 27. Januar 2006 jeweils in HOhe eines Sechstels der

Beitragsschuld mit den Beitragen fur die Monate Februar bis Juli 2006 zu zahlen.

Der Gesetzentwurf geht davon aus, dass 9,6 Mrd. Euro im Jahr 2006 zusatzlich bei der
gesetzlichen Rentenversicherung eingehen. Die Soll-Beitrage gemal Ziffer 1.1 der Mo-
natsabrechnungen der Krankenkassen belaufen sich in der allgemeinen RV auf 10,9
Mrd. Euro (Februar 2005) bis 15,1 Mrd. Euro (November 2005). Im Mittel des Jahres
2005 sind es 11,7 Mrd. Euro, im Dezember waren es 11,4 Mrd. Euro. Ein Teil dieser
Beitrage wird jedoch bereits bisher zum 25. des Soll-Monats fallig, namlich dann, wenn
das Entgelt bereits bis zum 15. des laufenden Monats fallig wird.

Unter den Annahmen der Bundesregierung wird die Liquiditat der allgemeinen

Rentenversicherung am Jahresende 2005 auf 1,9 Mrd. Euro geschatzt. Die Beitrage
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des Monats Dezember 2005 werden spatestens zum 15. Januar 2006 fallig und stehen

damit zur Rentenzahlung am 31. Januar 2006 rechtzeitig zur Verfliigung.

Nach der neuen Falligkeitsregelung ist davon auszugehen, dass ein Teil der Beitrage
fur Januar 2006 zum 27. Januar 2006 gezahlt wird und damit bereits Ende Januar die
Liquiditat der Rentenversicherung erhoht; gleichermalien ist aber zu erwarten, dass
Teile der Januar-Beitrage von den Arbeitgebern nach der Ubergangsregelung zu jeweils
einem Sechstel erst mit den Beitragen fur Februar bis Juli 2006 gezahlt werden und

damit erst im Jahresverlauf die Liquiditat der Rentenversicherung erhéhen.

Sofern die Arbeitgeber umfanglich bzw. ausschlieRlich von der Ubergangsregelung
Gebrauch machen, mussten die Ausgaben im Februar 2006 aus der Ende Januar
verbleibenden Liquiditat und die Rentenzahlung am 28. Februar 2006 aus den Beitra-
gen fur Februar 2006 sowie einem Sechstel der Beitrage fur Januar 2006 finanziert

werden.

Zu § 23 Abs. 1 Satz2 und 4 SGB IV

Nach den derzeitigen technischen Gegebenheiten bei den Einzugsstellen und im Ban-

kensystem wird sich folgender Ablauf ergeben:

o Am drittletzten Bankarbeitstag werden Beitrage der Arbeitgeber auf den Konten
der Einzugsstellen fallig und bei fristgerechter Uberweisung Wert gestellt.

o Die Einzugsstellen konnen diese Beitrage nach eigenem Bekunden erst nach
Vorliegen des rechtlich verbindlichen Bankauszugs am zweitletzten Bankar-
beitstag an die Rentenversicherungstrager weiterleiten.

o Die Rentenversicherungstrager konnen anhand der Auszuge am frihen Morgen
des letzten Bankarbeitstages, also am Rentenauszahlungstag, verbindlich fest-
stellen, welche Geldmittel auf ihren Konten eingegangen sind und durch sie auf

dem Bundesbankkonto des Rentenservice flur die Rentenzahlung zur Verfigung
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gestellt werden kdnnen. Dieser Transfer hat dann bis spatestens 12.00 Uhr zu

erfolgen, um die Rentenzahlung durch den Rentenservice zu gewahrleisten.

Das bedeutet aber auch, dass Beitrage, die einen Tag nach Falligkeit auf den Konten
der Einzugsstellen eingehen, nicht mehr fur die Rentenzahlungen verwendet werden
kénnen. Entsprechendes gilt fir Beitrage, die von den Einzugsstellen nicht innerhalb

der Tagesfrist weitergeleitet werden.

Nach den heutigen Verfahrensablaufen ist festzustellen, dass ca. 1/3 des Beitragsvolu-
mens eines Monats erst am zweiten Tag nach Falligkeitstermin oder spater bei den
Rentenversicherungstragern eingehen. Dabei muss gegenwartig offen blieben, inwie-
weit sich das durch die Neuregelung der Beitragszahlungsverordnung vom 01.01.2006
an andert. Diese Neuregelung fordert, dass die Einzugsstellen die Beitrage am Tag der

Gutschrift an die Rentenversicherungstrager weiterzuleiten haben.

FUr den Fall nicht rechtzeitig weitergeleiteter Beitrage musste der Bund die Rentenzah-

lung sicherstellen.

Dazu mussten Bundesmittel Uber die Ubliche Rate eines Zwolftels des Haushaltsansat-

zes hinaus vorgezogen gezahlt werden.

Die Bundesregierung will dazu der Deutschen Rentenversicherung Bund die Maoglich-

keit geben, am so genannten Abrufverfahren des Bundes teilzunehmen.

Bei der Deutschen Rentenversicherung Bund werden die Informationen tber die Hohe
der Geldmittel, die fir die Rentenzahlung zur Verfigung stehen, bis ca. 09:00 Uhr am
letzten Bankarbeitstag eines Monats eingehen. AnschlieRend konnte das Bundesfi-
nanzministerium dber den Betrag informiert werden, der zusatzlich zur Rentenzahlung
aus Bundesmitteln bendtigt wird. Ebenso wirde der Rentenservice der Deutschen Post
zu diesem Zeitpunkt informiert werden kénnen, welche Betrage auf welchem Bankweg
auf das Treuhandkonto der Deutschen Bundesbank transferiert werden, von dem die
Renten an die die Rentenzahlung ausfuhrenden Geldinstitute abgeleitet werden. Diese

5
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Ableitung erfolgt immer nur in dem Umfang, in dem auch Mittel zur Deckung auf dem

Treuhandkonto vorhanden sind.

Die Schilderung des Verfahrens zur Sicherstellung der Rentenzahlungen zeigt die Re-

striktionen auf, unter denen der neue Falligkeitstermin flr Beitrage steht:

o Zum einen ist nicht abzusehen, in welchem Umfang die Arbeitgeber von der U-
bergangsregelung Gebrauch machen; aufgrund der zeitlichen Befristung des
Ubergangs bleiben die entsprechenden Unsicherheiten beziiglich der Zahlungs-

strome allerdings auf ein wenige Monate beschrankt.

o Zum anderen ist die zeitliche Abfolge der einzelnen Verfahrensschritte so eng,
dass auf Storungen, sei es durch systembedingte Ausfalle, sei es durch mensch-
liches Versagen, kaum noch reagiert werden kann, so dass zur Gewahrleistung
der Rentenzahlung die Moéglichkeit des kurzfristigen Ruickgriffs auf Bundesmittel

unabdingbare Voraussetzung ist.

o Ebenso unabdingbar ist, dass der Bund die zur Rentenzahlung fehlenden Mittel
rechtzeitig zur Verflgung stellt, das heil3t in der bisherigen Terminierung bis
12:00 Uhr am letzten Bankarbeitstag eines Monats, damit die Rentenzahlungen
noch zeitgerecht auf die Konten der endbeglnstigten Kreditinstitute abgeleitet

werden konnen.

SchlieBlich muss darauf hingewiesen werden, dass sich eine mdgliche Unterdeckung
durch Mittel der Rentenversicherung nicht nur im Monat Februar 2006 ergeben kann.
Denn vorzeitig zur Verfugung gestellte Bundesmittel sollen nach den Vorgaben des
Bundesfinanzministeriums mit der nachsten Zwdlftel-Rate der Bundesmittel verrechnet
werden, so dass sich dann auch in den folgenden Monaten wieder die Notwendigkeit

eines kurzfristigen Abrufs von Bundesmitteln stellen wirde.
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Bei einer Mindestriicklage von nur 0,2 Monatsausgaben und einem Absinken der Mittel
der allgemeinen Rentenversicherung auf diesen Wert zum Jahresende wirde die Si-
cherung der Liquiditat zu den unterjahrigen Rentenzahlterminen in diesem Verfahren

die Regel.

Im Hinblick auf von der Rentenversicherung wahrzunehmende Betriebsprifung ist
schlieBlich darauf hinzuweisen, dass durch die vorgesehene Neuregelung Beitragszah-
lung und Entgeltabrechnung getrennt werden. So hat der Arbeitgeber bei Falligkeit die
Beitrage aus dem bis dahin erwirtschafteten Arbeitsentgelt sowie aus dem danach bis
zum Monatsende voraussichtlich noch zu erwirtschaftenden Arbeitsentgelt zu ermitteln
und die hieraus resultierende Beitragsschuld zu zahlen. Im Folgemonat hat der Arbeit-
geber neben der in gleicher Weise zu ermittelnden Beitragsschuld festzustellen, in wel-
cher Hohe im Vormonat tatsachlich Arbeitsentgelt erwirtschaftet worden ist und diesen
Betrag mit der der Beitragszahlung zugrunde gelegten voraussichtlichen Beitragsschuld
abzugleichen. Zu viel gezahlte Beitrage sind dann von der neuen Beitragsschuld einzu-
behalten, zu wenig gezahlte Beitrage mit der neuen Beitragsschuld zu zahlen. In die-
sem Zusammenhang bedarf es seitens der Arbeitgeber einer klaren und nachvollzieh-
baren Beweisfuihrung. Dies ist wichtig fur die Frage, ob der Arbeitgeber mit seiner Bei-
tragszahlung saumig ist und hat ganz entschiedene Auswirkungen auf die Betriebspru-
fung nach § 28p Abs. 1 SGB IV. Eine diesbezuglich klarere Fassung der Gesetzesrege-
lung wirde helfen, die in der Praxis auftretenden Problemfalle — insbesondere zur Fra-
ge, inwieweit von einer voraussichtlichen Beitragsschuld auszugehen ist - zu reduzie-

ren.

Zu § 119 SGB IV

Mit der vorgesehenen Ubergangsregelung dirfte sichergestellt sein, dass die zusatzli-
chen Beitrage der gesetzlichen Rentenversicherung bis Ende Juli 2006 zur Verfugung
stehen. Treffen die Wirtschaftsannahmen der Bundesregierung fur dieses und das

kommende Jahr ein, wurde mit diesen zusatzlichen Beitragen rein rechnerisch die Li-
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quiditat der Rentenversicherung flr die Rentenzahlungen und die Verpflichtungen aus
dem RSA/KVdR im zweiten Halbjahr Jahr 2006 ausreichen. Ab dem Jahr 2007 werden
diese zusatzlichen Mittel nicht erneut eingehen.

Zu § 2559 SGB VI

Die Herausnahme der zusatzlichen Beitrage aus der Berechnung der aktuellen Ren-
tenwerte der Jahre 2007 und 2008 erscheint systemgerecht, da mit der Vorziehung der

Beitrage keinerlei Veranderungen in den Entgelten der Versicherten einhergehen.

Zwar durfte bei Fortgeltung des gegenwartigen Rechts im Normalfall der anpassungs-
erhdhende Effekt im ersten Jahr durch einen entsprechend anpassungsmindernden
Effekt im zweiten Jahr grundsatzlich ausgeglichen werden. Allerdings weisen die aktuel-
len Berechnungen aus, dass dieser anpassungsmindernde Effekt durch entsprechend
niedrige, aber positive Entgeltannahmen nicht zum Tragen kommt, da hier die Garantie

des aktuellen Rentenwertes des Vorjahres greift.

Insgesamt wurde die Einbeziehung der zusatzlichen Beitrage in die Rentenanpassung
damit zu erheblichen Mehrausgaben gegenuber der vorgesehenen Regelung fuhren.
Durch die vorgesehene Korrektur wird die Wirkung des Nachhaltigkeitsfaktors wieder so

gestellt, wie in einer Situation ohne Vorverlegung der Falligkeit.
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.  Vorbemerkungen

Wir begrifien, dass die Bundesregierung den Beitragssatz
in der gesetzlichen Rentenversicherung stabil halten will.
Ein weiterer Anstieg der Sozialversicherungsbeitrage ware
insbesondere fur das lohnintensive Handwerk nicht tragbar.

Eine vorgezogene Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage ist jedoch das fal-
sche Mittel zur Beitragssatzstabilisierung: den Betrieben wirde nicht nur Liquiditat
entzogen, sondern auch der Burokratie- und Kostenaufwand fur die Lohnabrech-
nung wurde in unzumutbarer Weise erhéht werden.

Hatte die Bundesregierung in den letzten Jahren nicht nur halbherzige Reformen,
sondern eine nachhaltige, durchgreifende Rentenreform auf den Weg gebracht,
ware jetzt kein Finanzierungsproblem in der gesetzlichen Rentenversicherung
entstanden. Erinnert sei auch daran, dass die Bundesregierung noch im Rahmen
der im letzten Jahr verabschiedeten Rentenreform einen kurzfristig stabilen und in
den nachsten Jahren einen auf deutlich unter 19 Prozent sinkenden Beitragssatz
in der gesetzlichen Rentenversicherung versprochen hat. Davon ist man weit ent-
fernt — der Beitragssatz soll nicht abgesenkt, sondern auf Kosten der Betriebe
stabilisiert werden.

Die in der Vergangenheit bereits mehrfach vorgenommenen kurzfristigen Not-
malinahmen — wie z. B. die deutliche Erh6hung der Beitragsbemessungsgrenze -
haben gezeigt, dass damit die bestehenden Finanzierungsprobleme der gesetzli-
chen Rentenversicherung nicht beseitigt werden konnen. Eine erneute Notmal}-
nahme auf Kosten der Beitragszahler wirde das Vertrauen in die gesetzliche
Rentenversicherung weiter schwinden lassen. Nur eine tatsachlich nachhaltige
Reform kann der gesetzlichen Rentenversicherung helfen. Zu einer solchen Re-
form gehoren u. a.:

¢ Die Abschlage bei vorzeitigem Rentenbeginn in Héhe von derzeit 3,6 Pro-
zent pro Jahr sind auf mindestens 5 bis 6 Prozent pro Jahr anzuheben.
Diese Abschlagshohe ist bereits seit langerem in der betrieblichen Alters-
versorgung Ublich und entspricht zugleich der Zuschlagshohe in der ge-
setzlichen Rentenversicherung bei einem Rentenbeginn nach dem 65. Le-
bensjahr.

e Die Hinterbliebenenversorgung ist kurzfristig zu konzentrieren, d. h. die
Hohe der Hinterbliebenenrente muss sich starker als bisher an der Ein-
kommenssituation des Rentenempfangers orientieren. Aul3erdem sollten
die so geminderten Hinterbliebenenrenten als flrsorglich motivierte Leis-
tungen, die keinem Eigentumsschutz unterliegen, aus Steuermitteln finan-
ziert werden. Dies ergabe insgesamt Einsparungen in der gesetzlichen
Rentenversicherung von rund 4,5 Beitragssatzpunkten.

e Der weiterhin noch mégliche Zugang in die Altersteilzeit ist kurzfristig zu
stoppen.
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e Das Rentenniveau ist abzusenken. Im Gegenzug ist die betriebliche und
private kapitalgedeckte Altersvorsorge weiter zu starken. Das kurzfristige
und ineffiziente Konsumsparen nach dem Vermdgensbildungsgesetz
(,Vermogenswirksame Leistungen®) sollte aufgegeben und die dadurch frei
werdenden Fordermittel auf die kapitalgedeckte Altersvorsorge konzentriert
werden.

Im Einzelnen:
ll. Liquiditatsentzug

Durch die Vorverlegung des Falligkeitstermins der Sozialversicherungsbeitrage
auf den bereits drittletzten Bankarbeitstag ergibt sich gegenuber der heutigen Re-
gelung bei den betroffenen Betrieben ein deutlicher Liquiditatsentzug. Denn die
Betriebe mussen im Vergleich zu der bisherigen Regelung rund einen halben Mo-
nat friher die Sozialversicherungsbetrage abfuhren. Nach der Zahlung der Netto-
l6hne stellt die Uberweisung der Sozialversicherungsbeitrage insbesondere fiir
die kleinen und mittleren Betriebe den grofdten Liquiditatsabfluss im Monat dar.
Die Vorverlegung dieses Liquiditatsabflusses um rund einen halben Monat bedeu-
tet daher fUr die Betriebe eine erhebliche Mehrbelastung.

Hinzu kommt, dass bezogen auf das Kalenderjahr 2006 die Arbeitgeber im Er-
gebnis nicht 12, sondern 13 Monatsbeitrage an die Sozialversicherung abfuhren
mussten, sofern sie diese derzeit im Folgemonat Uberweisen. Denn im Januar
2006 waren namlich zweimal Sozialversicherungsbeitrage fallig ( bis 15. Januar
2006 fur den Lohn Dezember 2005 und bis 31. Januar 2006 fur den Lohn Januar
2006). Dieses ware fur die betroffenen Betriebe eine weitere erhebliche finanzielle
Belastung, die insbesondere kleine Betriebe vor schwerwiegende Probleme stel-
len wirde.

Auch die Ubergangsregelung in § 119 Abs. 2 SGB IV, wonach die ,doppelten®
Beitrage fur Januar 2006 auf die Monate Februar bis Juli 2006 mit jeweils einem
Sechstel der Beitragsschuld verteilt werden kdnnen, hilft den Betrieben nicht wei-
ter. Denn die im Sozialversicherungsrecht vollig unbekannte ,Stlickelung® der Bei-
tragsschuld ware mit einem zusatzlichen Burokratieaufwand insbesondere fur die
kleinen und mittleren Betriebe verbunden, der den Liquiditatsvorteil wieder aufhe-
ben wurde.

Die im Gesetzentwurf angegebenen 400 Mio. Euro Mehrbelastung der Unterneh-
men durch Finanzierungskosten fir die vorgezogene Beitragsfalligkeit sind nicht
nachvollziehbar. Ein genauer Betrag lasst sich nicht benennen. Denn fur die Be-
triebe ergeben sich in der Praxis unterschiedliche Kostenbelastungen. Bei groflie-
ren Unternehmen durfte sich die Kostenbelastung auf Zinsverluste beschranken.
Anders bei vielen Handwerksbetrieben: Infolge der derzeit schlechten wirtschaftli-
chen Lage haben viele Handwerksbetriebe eine niedrige Eigenkapitaldecke.
Durch das Vorziehen der Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage kénnten da-
her zahlreiche Betriebe erhebliche Liquiditatsprobleme bekommen. Dieses kann
in Extremfallen zu Insolvenzen fuhren. Jedenfalls wirden sich fur diese Betriebe
die Probleme bei der Kreditmittelaufnahme noch deutlich verscharfen.



IIl. Mehr Burokratie und hohere Kosten

Viele Handwerksbetriebe, die die Lohnabrechnung erst nach dem Monatsende
vornehmen kdnnen, weil z. B. erst dann das zu vergutende Stundenvolumen und
die ggf. zu leistenden Zulagen feststehen, mussten dann zukulnftig schon vorab
eine Schatzung vornehmen und in entsprechender Hohe Sozialversicherungsbei-
trage abflhren. Spater misste eine Nachberechnung und Verrechnung mit der
Beitragsschatzung des Vormonates durchgefuhrt werden. Dieses wirde nicht wie
bisher 12 monatliche, sondern mindestens 24 monatliche Abrechnungen bedin-
gen. Probleme kénnen zusétzlich auftreten, wenn Anderungen (z.B. Krankenkas-
senwechsel eines Arbeitnehmers) eintreten, die die Berechnung und Uberwei-
sung der Sozialversicherungsbeitrage betreffen.

Ebenfalls betroffen sind Betriebe, die ihre Lohnabrechnung Uber externe
Dienstleister, wie z. B. Steuerberater, durchfihren lassen. Da sich auch fur diese
der Verwaltungsaufwand vergroRert, durfte dieser finanzielle Mehraufwand in der
Regel an die Betriebe weitergegeben werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Bundesregierung vor einiger Zeit eine Initia-
tive zur EntbUrokratisierung gestartet hat. Bei einer Umsetzung des Gesetzent-
wurfs wirde genau das Gegenteil erreicht und die Ziele der Initiative konterkariert
werden.

IV. Betroffenheit von Selbststandigen

Anmerken mochten wir, dass von einem Vorziehen der Falligkeit flr Sozialversi-
cherungsbeitrage nicht nur die Betriebe, sondern auch die versicherungspflichti-
gen bzw. freiwillig versicherten Selbststandigen betroffen waren. Diese muissten
dann ebenfalls friher als bisher ihre Beitrage entrichten, was insbesondere Exis-
tenzgriinder vor finanzielle Probleme stellen kdnnte.

Aus diesen Grunden wird der Gesetzentwurf vom ZDH mit Entschiedenheit abge-
lehnt.



