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Rente mit 67

Ab dem Jahre 2012 soll die Regelaltersgrenze von heute
65 Jahre in Stufen auf 67 Jahre (ab 2029) angehoben
werden. Wer fruher in Rente geht (in der Regel wird dies
frihestens nach Vollendung des 63. Lebensjahres mog-
lich sein), erhalt pro Monat vorverlegten Rentenbezugs
eine dauerhafte Kirzung der Altersbeziige um 0,3% -
maximal also 14,4%. Wer auf insgesamt 45 Jahre an
Pflichtbeitragszeiten aus abhéngiger Beschéaftigung oder
selbstandiger Tatigkeit, Pflege oder Kinderberucksichti-
gungszeit kommt, soll auch in Zukunft mit 65 Jahren eine
abschlagsfreie Rente erhalten; Pflichtbeitragszeiten we-
gen Arbeitslosigkeit zahlen hierbei allerdings nicht mit.

An der Anhebung der Altersgrenze fuhre kein Weg vorbei
— so eine standig wiederholte Behauptung. Immer weni-
ger Erwerbstatige mussten fur immer mehr Rentner auf-
kommen — und dies auch noch fiur eine immer langere
Rentenbezugsdauer. Das lasse sich nicht mehr finanzie-
ren; die jungere Generation werde Uberfordert und die so
genannten Lohn»neben«kosten?® liefen aus dem Ruder.

Wirkungen der Altersgrenze 67
auf den Renten-Beitragssatz im Jahre 2030

Die abschlagsfreie Rente Ruckwirkungen auf die
bei 45 Pflichtjahren Anpassungsformel

mindert den lassen die Renten
Beitragssatz-Effekt geringfigig starker
steigen

+0,3% +0,2%

Insgesamt féallt der Beitragssatz
im Jahre 2030 um einen halben
Prozentpunkt niedriger aus als
ohne Altersgrenzenanhebung;
das entspricht nach heutigen
Werten rd. 5 Mrd. €

-1,0%

Altersgrenze 67
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Was aber bringt die »Rente mit 67« fur Beitragssatz,
Renten und Arbeitsmarkt tatsédchlich? — Der Beitragssatz
wird im Jahre 2030 um 0,5%-Punkte niedriger ausfallen
als ohne die Anhebung der Altersgrenze; in der Logik der
Befurworter »entlastet« dies die Jungeren und deren Ar-
beitgeber »deutlich« um jeweils 0,25%-Punkte. Dafir
mussen die Jungeren allerdings zwei Jahre langer bis zur
abschlagsfreien Rente warten; angeblich ein Bombenge-
schaft fur alle Beteiligten: »Insgesamt fihrt die Anhe-
bung der Altersgrenze auf lange Sicht also auf der einen
Seite zu einer Entlastung der Beitragszahler und auf der
anderen Seite profitieren auch die Rentnerinnen und
Rentner von den dann tendenziell héheren Rentenanpas-
sungen«, so die zynische Begrindung im Gesetzentwurf.

Ursachlich fur die am Ende kaum merkliche Entlastung
auf der Beitragsseite (der Durchschnittsverdiener wirde
2030 nach heutigen Werten 6,11 € monatlich »sparen«)
sind zwei Faktoren: Die ab 2012 neue abschlagsfreie
Rente mit 65 bei 45 Pflichtjahren mindert den rechneri-
schen Effekt auf den Beitragssatz um ein knappes Drittel;
zum anderen verbessert sich durch die Anhebung der Al-
tersgrenze das Verhaltnis von Beitragszahlern zu Rent-
nern. Dies wiederum fuhrt Uber die komplizierte Anpas-
sungsformel zu geringfugig starker steigenden Renten,
was die rechnerische Beitragssatzdampfung um ein wei-
teres Viertel mindert.

Das so genannte Sicherungsniveau vor Steuern® wird im
Jahre 2030 auf 43,5% veranschlagt. Ohne die Anhebung
der Altersgrenze lage es bei nur 42,9%; hierauf weist der
Sozialbeirat in seinem jungsten Gutachten hin. Damit
aber ware die erst vor gut zwei Jahren gesetzlich festge-
schriebene Niveau-Sicherungsklausel des SGB VI in Hohe
von mindestens 43% im Jahre 2030 bereits heute Maku-
latur. Die »Rente mit 67« dient damit vor allem auch der
Gesichtswahrung einer vollig verfehlten Alterssicherungs-
politik. Deshalb wird es auch nicht lange dauern, bis die
dem Sicherungsniveau vor Steuern zugrunde liegende
Standardrente neu definiert wird: Wenn kunftig alle zwei
Jahre mehr Zeit bis zur Rente haben, dann kommt ja
auch der Standardrentner am Ende auf 47 statt 45 Versi-
cherungsjahre und damit auf ein Sicherungsniveau von
rd. 45,4%. — Das sieht doch gleich viel besser aus.

Zudem werden die Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt
beachtlich sein: »In Kombination mit einer steigenden
Bevdlkerungszahl der 60- bis 66-Jahrigen wird die Ver-
haltensanderung, die eine Rente mit 67 bei den Alteren
bewirken durfte, das Erwerbspersonenpotenzial deutlich
ausweiten.«® Das IAB veranschlagt das durch die Alters-
grenzenanhebung bewirkte zusatzliche Erwerbspersonen-
potenzial im Jahre 2030 auf zwischen mindestens 1,2 Mil-
lionen und bis zu 3,4 Millionen Personen. Symbolpolitik a
la »Initiative 50plus« wird da alleine nicht reichen. Die fi-
nanziellen Belastungen durch zusatzliche Arbeitslosigkeit
und erforderliche zusatzliche Beschéaftigungsférderung
werden also schnell die marginale Beitragsentlastung der
»Rente mit 67« Ubersteigen. Das ganze Vorhaben ist al-
so nicht nur Uberflissig, sondern auch noch schéadlich.

Zusétzliches Erwerbspersonenpotenzial bei einer Rente mit 67

Annahme: Jahrliche Nettozuwanderung 200.000
und steigende Potenzialerwerbsquoten von Frauen
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1 vgl. Info-Grafik Sozialpolitik, Mantra »Lohnnebenkosten«; 2 Verhaltnis der Regelaltersrente eines Durchschnittsverdieners mit 45 Versicherungsjahren (= 45
Entgeltpunkte) ohne Bericksichtigung der darauf entfallenden Steuern, abziiglich des durchschnittlichen Anteils zur KV und des Beitrags zur PV zum Durch-
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